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Borrede, 


Wenn die Schriften, welche den kanoniſchen 
Büchern des Neuen Teſtaments der Zeit und dem 
Inhalte nach am nächſten ſtehen, ſeien ſie ächt oder 
apokryph, in neueſter Zeit ein beſonderes Intereſſe 
der Gelehrten⸗Welt erregt haben, ſo gilt dieſes von 
dem ſogenannten Barnabas-Briefe in erhöhetem Maße. 
Seit dem glücklichen Funde, welchen der ebenſo 
gelehrte als unermüdliche Konſtantin Tiſchendorf 
am 4. Februar 1859 in der Zelle des Ikonomen 
des St. Katharinen⸗Kloſters am Fuße des Sinai⸗ 
Berges machte,) hat ſich die Aufmerkſamkeit der 
Theologen und theologiſch gebildeten Laien der epiſto⸗ 
lariſchen Schrift aus der älteſten chriſtlichen Zeit, welche 
unter dem Namen des Barnabas⸗Briefes bekannt iſt, 
mit einer gewiſſen Spannung zugewendet. | 

Eine neue Behandlung des Briefes ſchien mir 
daher zeitgemäß. Auch glaubte ich eine ſolche unter- 


) Man ſehe den Bericht darüber in der weit verbreiteten 
Schrift: Wann wurden unſere Evangelien verfaßt? In allgemein 
faßlicher Weiſe beantwortet von Konſtantin Tiſchendorf. Leipzig 1865. 
J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung. Volksausgabe. Seite 9—18. 
Dieſes eben ſo gründliche als populäre Schriftchen verdient wegen 
ſeines durchaus poſitiven Charakters auch ſeitens der Katholiken 
alle Beachtung. 
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nehmen zu dürfen, da ich mich ſeit längerer Zeit mit 
den apoſtoliſchen Vätern, und zwar mit dem ſoge⸗ 
nannten Barnabas⸗Briefe im Speziellen, befaßt habe 
und eine Abhandlung darüber, welche ich in der 
Oeſterreichiſchen Vierteljahrsſchrift für katholiſche Theo⸗ 
logie, Jahrg. III, Heft 3, veröffentlichte, nicht ohne 
Beifall aufgenommen wurde. 

Die nachfolgenden Blätter enthalten nun keine 
Ueberſetzung und Erklärung des altehrwürdigen Schrift⸗ 
ſtücks, ſondern Unterſuchungen über die Fragen, 
welche rückſichtlich deſſelben fo vielfach ventilirt find — 
über die Fragen nach der Integrität, nach der Ent⸗ 
ſtehungszeit, nach den urſprünglichen Adreſſaten, 
nach der Authentieität des ſogenannten Barnabas⸗ 
Briefes. Um jedoch den Leſer in den Stand zu 
ſetzen, dieſen Unterſuchungen folgen zu können, ohne 
eine Ausgabe des Briefes ſelbſt zur Hand nehmen 
zu müſſen, iſt die Geſchichte des Briefes und eine 
ausführliche Analyſe des Inhalts voraufgeſchickt. 

Als Hauptaufgabe, die ich mir außerdem ſtellen 
zu ſollen glaubte, erſchien mir die Verwerthung des⸗ 
ſelben für die theologische Wiſſenſchaft. Ihrer Löſung 
iſt das letzte Kapitel gewidmet, deſſen Aus führlich⸗ 
keit durch die Sache gerechtfertigt erſcheinen dürfte. 
Es würde mir eine beſondere Genugthuung ſein, wenn 
auch die Ausführung, die, wie ich zu hoffen 
wage, manchem Leſer neue Geſichtspunkte bieten, neue 
Beziehungen des Briefes aufdecken wird, ebenfalls 
Zuſtimmung finden ſollte. Sicherlich wird man 
die ſtete Rückſichtsnahme auf den neuentdeckten 
Sinaitiſchen Kodex, der für den Text wie für das 
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Verſtändniß des Briefes von ſo großer Bedeutung iſt, 
nicht verkennen, dann auch die Bekämpfung einer 
krankhaften Strebung unſerer Zeit — ich meine das 
ungläubige, chriſtusläugneriſche Unterfangen eines 
Strauß, Rénan und ihrer Ferſenhalter — nicht un⸗ 
gern bemerken. Das unerzwingliche Bollwerk gegen 
dieſe Bibel- und Glaubensſtürmer bleiben die hiſto— 
riſchen Zeugniſſe der beiden erſten chriſtlichen Jahr— 
hunderte. Und unter dieſen Zeugniſſen nimmt der 
in Rede ſtehende Brief eine eminente Stelle ein. 
Es iſt demnach mehr als ein bloß literariſches 
Intereſſe, welches ſich heutzutage an denſelben knüpft. 
Wenn Tiſchendorf mit Recht eine Fügung der Bor: 
ſehung darin findet, daß gerade zu der Zeit, wo der 
Unglaube mit erneueter Frivolität ſein Haupt gegen 
Chriſtus, den Geſalbten des Herrn, erhebt, die 
Sinaitiſche Bibelhandſchrift entdeckt wurde, ſo dürfte 
dieſelbe Bedeutſamkeit, wenn auch in geringerem 
Grade, dem Umſtande zuerkannt werden können, 
daß dieſem Kodex der ganze Originaltext 
des Barnabas-Briefes angefügt iſt. 

Ich bin mir des Strebens bewußt, die Unter: 
ſuchungen unbefangen und objektiv zu führen. Wo 
ich zu Reſultaten gelangt bin, welche von den bis⸗ 
herigen Anſichten abweichen, bitte ich die Gründe für 
und gegen vorurtheilsfrei zu prüfen. Für Berich⸗ 
tigung und Belehrung glaube ich mir einen offenen 
Sinn bewahrt zu haben. | 

Die einschlägige Literatur habe ich, fo viel ſelbe 
mir zugänglich war, zu Rathe gezogen. Sollte mir, 
woran ich nicht zweifle, dieſe und jene Abhandlung 


VIII 


entgangen ſein, ſo glaube ich wegen der Entfernung 
von größern Bibliotheken Nachſicht in Anſpruch nehmen 
zu dürfen.) 

Bei dieſer Gelegenheit darf ich nicht verſäumen, 
dem katholiſchen Seelſorger an der Provinzial⸗Pflege⸗ 
Anſtalt zu Geſeke, Herrn W. Block, meinen Dank 
abzuſtatten für die Bereitwilligkeit, womit derſelbe 
mir ſeine reichhaltige und werthvolle patriſtiſche 
Bibliothek zur Verfügung ſtellte. 


) Die Ausgabe unſeres Briefes, welche Hilgenfeld veranſtaltete 
unter dem Titel: Novum Testamentum extra canonem receptum. 
Edidit, commentarium criticum addidit, librorum deper- 
ditorum fragmenta collegit et disposuit A. Hilgenfeld. Fasei- 
culus II. Barnabae epistula. Lipsiae, T. O. Weigel. 1866 ift 
mir erft zugegangen, als der Druck ſchon bedeutend vorangeſchritten 
war. Sie konnte daher nur noch in einigen Anmerkungen der letzten 
Bogen benutzt werden. Auf Seite 7 des erſten Kapitels wolle der 
Leſer dieſe neueſte Ausgabe geneigteſt nachtragen. 


Paderborn, am 1. März 1866. 


Der Gerfaſſer. 


Erſtes Kapitel. 
Geſchichte des Briefes. 


Unter den nicht⸗kanoniſchen Schriften, welche aus age. 
dem apoſtoliſchen Zeitalter auf uns gekommen find, nimmt amen; 
der Brief, welcher den Namen des Apoſtels Barnabas an 3 
der Stirn trägt, wenn nicht den erſten, ſicherlich einen 
vornehmen Platz ein. Derſelbe iſt in dem Helleniſtiſchen 
Idiom der Septuaginta und des Neuen Teſtaments ſowie 
der übrigen Schriften der apoſtoliſchen Väter abgefaßt. 
Sein Inhalt iſt in einundzwanzig Kapitel vertheilt. 

Bis in das neunte chriſtliche Jahrhundert wurde der 
Brief vielfach benutzt. Clemens Alexandrinus (um 190 
nach Chriſt.) citirt ihn in ſeinen Stromaten ſieben Mal.“) 

Origenes, des Clemens Schüler (185 —254 n. Chr.) 
führt ihn in ſeiner Schrift contra Celsum (lib. I. Nr. 63) 
an und nennt denſelben einen katholiſchen Brief — sw 
oroAn zadokırn. Ein ferneres Citat findet ſich in einem 
andern Werke deſſelben Auktors; de prineipiis (ib. III. 

e. 2, Nr. 4) heißt es: „Badem quoque Barnabas in 
epistola sua declarat, cum duas vias esse dieit, 


) Strom. II. 6 wird eine Stelle aus Kp. 1. 

. [7 7 [7 77 77 7. Kp. 4. 

nm ” 15 n 7. ” ” Kp. 10. 

. 5 18 ” ” ” ” Kp. 21. 

” E 20 ” " 7 ” Kp. 16. 

* Y; 8 " n 70 77 Kp. 10. 
N 10 Kp. 6 citirt; in vier 
Citaten iſt ausdrücklich geſagt, der apoſt Barnabas 7 angeführt. 
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unam lucis, alteram tenebrarum, quibus et praeesse 
certos quosque angelos dicit: viae quidem lueis an- 
gelos Dei, tenebrarum autem viae angelos Satanae.“ 
Damit iſt offenbar auf das 18. Kapitel des Barnabas⸗ 
Briefes verwieſen. 

Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß auch in dem erſten 
Buche ſeines Kommentars zum Römerbriefe 1, 24. dem 
Origenes daſſelbe Kapitel unſeres Briefes vorſchwebte, wenn 
er ſagt, die heilige Schrift bezeuge an vielen Stellen, daß 
die Geiſter die Förderer und Helfer auf beiden Wegen 
(dem Wege des Lichtes und der Finſterniß) ſeien. 

Tertullian (gegen Ende des 2. chriſtl. Jahrhunderts) 
nennt ebenfalls einen Brief des Barnabas, verwechſelt 
ihn aber mit dem Hebräerbriefe.) Ferner ſprechen von 
demſelben Euſebius und Hieronymus. Jener zählt ihn 
mit den Akten Pauli, der Apokalypſe Petri und dem ſo⸗ 
genannten Paſtor zu den „69 (Hist. ecel. III. 25). 
Da ihm aber nach Kg. Buch VI. Kap. 14 6 of mit 
ayrıkeyousvos gleichbedeutend iſt, jo wird mit obigem 
Ausdrucke nur die Kanonicität beſtritten. (Vergl. unten 
Kap. 7, F. 3.) Hieronymus jagt in dem Catalogus seripto- 
rum ecclesiasticorum cp. 6: „Barnabas Cyprius, qui 
et Joseph Levites, unam ad aedificationem ecclesiae 
pertinentem epistolam composuit, quae inter apo- 
eryphas scripturas legitur.“ Das Zeugniß, der Brief 
ſei ad aedificationem ecclesiae verfaßt und werde wirk⸗ 
lich in der Kirche geleſen, bekundet deutlich genug, daß 
das apocryphus ähnlich dem „6 f des Euſebius nur 
das kanoniſche Anſehen des Briefes negiren ſoll. ) 


) „Exstat enim et Barnabae titulus ad Hebraeos, a Deo 
satis auctorati viri.. . . Et utique receptior apud ecclesias 
epistola Barnabae illo apoerypho Pastore moechorum.“ De 
Pudic. cp. 20. Dann wird Hebr. 6, 1. 4. 8 citirt. | 

) Man vergleiche den Ausspruch des heiligen Auguſtin: »Ea 
denotantur nomine apocryphorum, quae sub auctoritate cano- 
nica diligenti examinatione sunt remota.“ Aug. Civ. Dei XV. 23. 
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Hier iſt auch der Gebrauch zu erwähnen, welcher von 

dem Barnabas⸗Briefe in den apoſtoliſchen Konſtitutionen 
gemacht wird. Während der Verfaſſer der ſechs erſten 
Bücher, wie Cotelier nachweiſt, “) die Briefe des Ignatius, 
ſowohl die ächten als die interpolirten und unterſchobenen, 
vielfach benutzt hat, bemerkt man in dem ſiebenten Buche 
mehrere Anführungen aus dem Barnabas-Briefe. Vergl. 
Kap. 18 deſſelben mit Const. apost. Buch 7. K. 1. 
u. folg. Ferner das neunzehnte Kapitel des Barnabas— 
Briefes mit Const. apost. Buch 7. K. 3. K. 8 bis 14 
und K. 17. — Drey verſetzt die Abfaſſung des ſiebenten 
Buches der apoſtoliſchen Konſtitutionen in den Anfang 
des vierten chriſtlichen Jahrhunderts.?) 

In gleicher Weiſe wird der in Rede ſtehende Brief 
von den Kirchenſchriftſtellern der folgenden Jahrhunderte 
eitirt und beſprochen, bis er mit dem Beginne des neunten 
chriſtlichen Säculums aus der Literatur verſchwindet. Der 
letzte Auktor, welcher von ihm ſpricht, iſt der Patriarch 
Nicephorus von Konſtantinopel, der im Jahre 828 ſtarb. 

In ſeiner Stichometrie, die uns der bekannte Römiſche 
Bibliothekar Anaſtaſius aufbewahrt hat, theilt er denſelben 
nämlich in 1306 Verſe ab.“) 

Erſt im ſiebzehnten Jahrhundert wurde dieſes ehr⸗ 4 5 
würdige Dokument aus dem Staube der Bibliotheken fin Eben. 
wieder an's Tageslicht gezogen. Der glückliche Entdecker gabe. 
der verloren geglaubten Schrift war Hugo Menardus, 
Mitglied der um die kirchliche Literatur fo hochverdienten. 
Congregatio St. Mauri in Gallia. In einem Kodex, 


) Siehe Cotelerii Patres apostolici vol., I., pag. 201 8g. , 
wo die betreffenden Stellen aus den amelie Briefen an⸗ 
gemerkt ſind. 

) Siehe Drey, Neue Unterſuchungen über die Konftitutionen 
und Kauones der Apoſtel. Tübingen 1832. S. 84 u. folg. 

3) Cotelier führt in feiner Ausgabe der apoſtoliſchen Väter 
tom. I., pag. 8 noch eine andere alte Stichometrie an, worin un⸗ 
ſerm Briefe 850 Verſe beigelegt werden. 
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welcher dem Kloſter Corbeja antiqua angehörte, fand der 
gelehrte Benediktinermöͤnch außer der untergeſchobenen 
Schrift Tertullian's de eibis Judaicis und dem Briefe 
des Apoſtels Jakobus einen Lateiniſchen Brief mit dem 
Namen des Barnabas an der Spitze. Der Kodex ge⸗ 
hörte mindeſtens dem neunten chriſtlichen Jahrhundert 
an. Die Ueberſetzung gab ſich für ein Werk des heiligen 
Philaſtrius, Biſchofs von Brescia,) aus, der im J. 380 
an dem Koncil von Aquileja theilnahm. 

Da Menardus wohl wußte, daß der Brief, welcher 
im chriſtlichen Alterthume unter dem Namen des apoſto⸗ 
liſchen Barnabas cirkulirte, in Griechiſcher Sprache ab⸗ 
gefaßt war, ſo machte ihn dieſer Fund nicht wenig ſtutzig. 
Aber es kam ihm bald die gewünſchte Aufklärung. Der 
Jeſuit Sirmond theilte ihm aus der Handſchriftenſamm⸗ 
lung des durch ſeine umfaſſende Kenntniß der kirchlichen 
Literatur berühmten Thurrianus eine Abſchrift des Grie⸗ 
chiſchen Originals mit. Daraus erſah Menardus, daß 
er in der Korveyer Handſchrift eine wörtliche Ueberſetzung 
aus dem Griechiſchen in's Latein vor ſich hatte. 

Beide, das Griechiſche Original und die Lateiniſche 
Ueberſetzung, ſind jedoch lückenhaft. Der Ueberſetzung 
fehlt nämlich der paränetiſche Theil des Briefes (Kap. 18 
bis 21); in dem Griechiſchen Original vermißt man die 
Eingangskapitel (1. bis zur Mitte des 5.). Glücklicher⸗ 
weiſe ergänzten ſich Original und Ueberſetzung, ſo daß die 
Schrift in ihrer inhaltlichen Integrität hergeſtellt werden 
konnte. Menardus hatte die Veröffentlichung ſeines werth- 
vollen Fundes vorbereitet, Emendationen des fehlerhaften 
Textes am Rande vermerkt, erklärende Noten zu den 
ſchwierigen Stellen entworfen — da rief ihn der Tod ab, 
1644, und unter ſeinem handſchriftlichen Nachlaſſe fand 
man die längſt abgeſchloſſene Arbeit. 


) Nach einer Mailänder Tradition ſoll ein Schüler des Bar⸗ 
nabas, Anatalon, die Kirche von Brescia geſtiftet haben. 


( * 
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Gleichzeitig mit Menardus richteten andere Gelehrte 
ihr Augenmerk auf die koſtbare Reliquie aus dem apoſto— 
liſchen Zeitalter. Von Jakob Sirmond war ſchon die 
Rede. Nach ihm fand man in der Vatikaniſchen Biblio— 
thek noch drei Handſchriften, welche den ſogenannten 
Barnabas⸗Brief enthielten; aber ſie gehören zu derſelben 
Familie mit dem Kodex des Thurrianus, aus dem Sir— 
mond's Abſchrift entnommen war. In allen fehlen die 
Eingangskapitel; es iſt der Brief mit dem Briefe des 
heiligen Polykarpus an die Philipper in Eins zuſammen⸗ 
geſchrieben.) — Eine Abſchrift von einem der Vati⸗ 
kaniſchen Manuſkripte nebſt der Korveyer Lateiniſchen 
Ueberſetzung gelangte durch Salmaſius und Iſaak Voß 


in die Hände des anglikaniſchen Primas von Irland, 


Jakob Uſher von Armagh. Derſelbe ging mit ſeiner Aus⸗ 
gabe 1643 zu Oxford in die Preſſe. Aber die Arbeit des 
ſchlichten Mönchs ſollte dennoch dem anglikaniſchen Erz— 
biſchofe zuvorkommen. Eine gewaltige Feuersbrunſt zu 
Oxford verzehrte alle Exemplare, ehe ſie noch ausgegeben 
waren. Das Manuffript, welches Hugo Menardus hinter⸗ 
laſſen hatte, veröffentlichte fein Ordensgenoſſe Lucas d'Achery 
zu Paris 1645 in 4to. Dieſe Ausgabe iſt die editio prin- 
ceps. Nachdem Jakob Voß im folgenden Jahre zu Amſter— 
dam eine zweite Ausgabe veröffentlicht hatte, war die epi- 
stola Barnabae der literariſchen Welt wieder zugänglich 
gemacht. Der Brief machte nicht geringes Aufſehen und 
fand vielfache Beachtung und Bearbeitung. Manchfache 
Ausgaben ſind veranſtaltet: von Cotelier (Paris 1672), 
von Fellus (Oxford 1685), von Clericus (Antwerpen 
1698 und 1700), von Ruſſel (London 1746), von Gallan⸗ 
dius (Bibliotheca vet. Patrum tom. I. Venedig 1765), 


1) Ein ähnliches Schickſal hatte der Octavius des Minucius 
Felix, der den 7 Büchern der Disputationen von Arnobius als 
achtes (octavus!) hinzugefügt war und darum jo lange für ver— 
loren galt. 


8. 3. 


Codex Si- 
naiticus, 
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von Hefele (Patrum apostolicorum opera. Tübingen; 
edit, 1m2 1839, 4 1856), von Raithmayer (Patrum 
apostolicorum epistolae, Münch. 1844), Algernon Gren⸗ 
fell (The Epistles of Barnabas, Clemens, Ignatius, 
Polycarp and the Epistle to Diognet, London 1844). 

Die genannten neuern Ausgaben ſchließen ſich mei⸗ 
ſtens an den Text an, welchen Cotelier und Gallandius 
bieten. Eine neue ſorgfältige Vergleichung der in Rom 
vorfindlichen Handſchriften, in welchen das Griechiſche Ori⸗ 
ginal des Briefes mit Ausnahme der viereinhalb erſten 
Kapitel enthalten iſt, nahm erſt Albert Rudolph Max 
Dreſſel vor. Aus dieſer Kollationirung ergab ſich die 
Textesrecenſion, welche in der Ausgabe der apoſtoliſchen 
Väter, die 1857 bei Hinrichs in Leipzig erſchien, vorliegt.“) 

Endlich ſollte die Lücke, welche in allen bisherigen 
Ausgaben des Briefes geblieben war, ſich ſchließen. Pro⸗ 
feſſor Konſtantin Tiſchendorf zu Leipzig, der ſchon durch 
ſo manchen glücklichen Fund in den Bibliotheken des Ori⸗ 
ents und Occidents die literariſche Welt erfreute, entdeckte 
im Jahre 1859 auf einer Reiſe in den Orient, wozu ihn 
eine Unterſtützung des Kaiſers von Rußland reichlich aus⸗ 
ſtattete, einen Griechiſchen Kodex, aus mehr als 200 Folio⸗ 
blättern beſtehend, in einem ſchismatiſchen Kloſter des Berges 
Sinai. Einige Blätter deſſelben hatte derſelbe Gelehrte 
ſchon im Jahre 1844 an ſich gebracht und zu Ehren des 
Königs von Sachſen Codex Friderico-Augustanus ge- 
nannt. Jene Handſchrift nun, von dem Entdecker nach dem 
Fundorte als Codex Sinaiticus bezeichnet, enthält faſt das 
ganze Alte Teſtament, alle Bücher des Neuen Teſtaments 


) Patrum apostolicorum opera. Textum ad fidem co- 
dicum et Graec. et Lat., ineditorum copia insignium, adhibitis 
praestantissimis editionibus recensuit et emendavit, notis 
illustravit, versione Latina passim correcta, prolegomenis, in- 
dicibus instruxit Albertus Rud. Max. Dressel. Lipsiae J. C. 
Hinrichs, Bibliopola. 1857. 
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und außerdem den ſogenannten Barnabas-Brief 
und den Paſtor des Hermas; an letzterem fehlen jedoch 
einige Blätter. — Tiſchendorf verſetzt die Entſtehung des 
Manuſkripts in die Mitte des vierten Jahrhunderts und 
vindicirt ihm ein Alter, das alle bis jetzt bekannten Bibel: 
handſchriften überragt. 

Ob der gelehrte Entdecker mit dieſer Behauptung 
Recht hat, kümmert uns hier nicht; wichtiger iſt für un⸗ 
ſern Zweck, daß der Codex Sinaiticus den ganzen 
Barnabas-Brief, auch die viereinhalb erſten 
Kapitel, im Griechiſchen Texte enthält. Die 
wichtige und werthvolle Handſchrift wurde für die Ruſſiſche 
Regierung erworben und zur Feier des tauſendjährigen 
Beſtehens des Ruſſiſchen Reiches in einer Prachtausgabe 
von vier Folio-⸗Bänden veröffentlicht. In dieſer Pracht⸗ 
ausgabe liegt zum erſten Male der ganze Grie— 
chiſche Text des Barnabas-Briefes gedruckt 
vor. Da von derſelben — die überdies wegen ihres 
enormen Preiſes (230 Rthl. pro Exempl.) nur ſehr We⸗ 
nigen käuflich iſt — nicht mehr als 100 Exemplare in 
den Buchhandel gekommen ſind, ſo hat Tiſchendorf eine 
billigere Ausgabe des Neuen Teſtaments veranſtaltet, in 
der auch der Barnabas-Brief enthalten iſt.) 

Im J. 1863 erſchien auch eine zweite Ausgabe der 
apoſtoliſchen Väter von Dreſſel (ſ. v. S. Anm.) Dieſelbe iſt 
zwar nur eine Titelausgabe, unterſcheidet ſich jedoch von 
der erſten dadurch, daß in einem Anhange zu den Prole— 
gomenen S. LXIII bis LXXIIl der Griechiſche Text der 
viereinhalb erſten Kapitel des Barnabas-Briefes diplomatiſch 
genau nach dem Codex Sinaiticus, ſowie alle Abweichun⸗ 
gen deſſelben von der Dreſſel'ſchen Textesrecenſion, und 
zwar durch Tiſchendorf ſelbſt beigefügt ſind. So iſt es 
denn nun endlich glücklich gelungen, den in vielfacher Be- 
ziehung jo wichtigen Barnabas⸗Brief wieder in der Voll: 


) Novum Testamentum Sinaiticum. Lipsiae. 1863. 


8. 1. 
Ein⸗ 
gang. 
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ſtändigkeit des Originals herzuſtellen! Mag Tiſchendorf 
ſeine Verdienſte ſonſt zu überſchätzen geneigt ſein: er hat 
ſicherlich vollkommen Recht, wenn er in der Vorrede zu 
der zweiten Dreſſel'ſchen Ausgabe der apoſtoliſchen Väter 
behauptet: „Studiis circa patrum apostolicorum opera 
nihil ex longo tempore gravius accidit, quam quod 
in codice bibliorum Sinaitico inventa est integra 
Barnabae epistola.“ 


Zweites Kapitel, 
Analyſe des Inhalts. 


Der Lehr-Brief, über den wir handeln, beſteht aus 
dem Eingange, der eigentlichen Abhandlung und aus dem 
Schluſſe. 

I. Der Eingang. Dieſer beginnt mit dem Gruße 
an die Adreſſaten und gibt als Zweck des Briefes die 
Mittheilung höherer religiöſer Erkenntniſſe 
an. Worauf ſich dieſe höheren Religionserkenntniſſe be⸗ 
ziehen ſollen, wird nicht geſagt; als Veranlaſſung werden 
aber die böſen Tage angeführt, welche den Gläubigen ſo 
viele Gefahren bringen. — Kap. 1 u. Anfang d. 2. 


II. Die eigentliche Abhandlung. Dieſelbe zerfällt in 


zwei ungleiche Hälften; die erſte und größere iſt dog ma⸗ 
g. tiſcher, die zweite und kleinere moraliſcher Natur. 


A. Der dogmatiſche Theil. — Dieſer Theil des Briefes 
behandelt mit ſtetem Hinblick auf die Gefahr ſeitens der 
judaiſirenden Sekten das Verhältniß des Alten Bundes 
zum Neuen, und zwar wird dieſes Verhältniß dahin an⸗ 
gegeben, daß der Alte Bund nie Gültigkeit gehabt habe, der 
Neue gagegen das rechte und ächte, ja alleinige Bündniß 
Gottes mit der Menſchheit ſei. Die höhere Erkenntniß 
und tiefere Einfiht — Gnoſis — zeigt dieſes 
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1. in Beziehung auf den Kern des Judenthums, d. i. 
den altteſtamentlichen Opferkult, welchen Jehova nach der 
ausdrücklichen Erklärung des Propheten Iſaias (1, 11 bis 
14) und Jeremias (7, 22. 23) mit all ſeinen blutigen und 
unblutigen Oblationen verworfen hat, während er durch 
den Pſalmiſten (Pſ. 59, 19) ſpricht, nur ein zerknirſchtes 
Herz ſei ein angenehmes Opfer vor dem Herrn; — Kp. 2. 


2. in Beziehung auf die Faſten und Kaſteiungen, wie 
ſie namentlich am Verſöhnungstage der Juden üblich wa— 
ren; denn ſolche Enthaltung hat der Herr wiederum durch 
den Propheten Iſaias verworfen, dagegen Enthaltſamkeit 
von Ungerechtigkeit und Gewaltthat und Uebung der Barm— 
herzigkeit verlangt; (Iſ. 58, 4-10.) — Kap. 3. 


3. in Beziehung auf das ganze Jüdiſche Geſetz; denn 
ſobald es gegeben und auf ſteinernen Tafeln verzeichnet 
war, hat Moſes letztere und damit das Geſetz ſelbſt ver— 
nichtet. — Kap. 4. 

Dieſem negativen Theile, welcher die Nichtigkeit des 
Alten Bundes nachweiſt, ſchließt der Verfaſſer die War— 
nung vor dem entgegengeſetzten Irrthume der judaiſirenden 
Sekten an, welche den Jüdiſchen Opferkult und Faſtendienſt 
nicht blos, ſondern das ganze Jüdiſche Geſetz den Chriſten 
aufdrängen wollten, und fügt die Mahnung bei, geiſtigen 
Sinnes (nvevuarıro) und ein vollkommener Tempel 
Gottes zu ſein, die Satzungen des Herrn zu erforſchen, 
damit der Verſucher mit ſeinen geſteigerten Verſuchungen 
keine Gewalt über ſie gewinne. In dieſen Verſuchungen 
erkennt der Verfaſſer das Nahen der zweiten Ankunft 
Chriſti, der eine erhöhete Gefahr für die Guten voran— 
gehen ſoll, wie ſchon Daniel prophezeiet. (Dan. 7, 7. 
8. 24.) — Kap. 4. 

Mit der Erinnerung an die Zerſtörung Jeruſalems 
ſchreitet die Auseinanderſetzung zum fünften Kapitel vor, 
welches mit dem poſitiven Theile beginnt. Dieſer thut 
dar, daß der einzige und wahre Bund Gottes 
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mit der Menſchheit das Neue Teſtament iſt, wel- 
ches Chriſtus durch ſeinen Kreuzestod geſtiftet. Von dem 
Leiden Chriſti weiſſagt ſchon Iſaias in ſeiner Prophezie 
über den Ebed Jehovah, den Knecht Gottes (Iſ. Kap. 53). 
Für eine ſo beſtimmte Vorherverkündigung, ſo wie für das 
richtige Verſtändniß derſelben verdient Gott unſern vollen 
Dank, denn der Verſuchungen viele drohen dem Menſchen 
wie die Netze dem Vogel (Sprüchw. 1, 17.). Chriſtus iſt 
nun, der Verheißung an die Borväter gemäß, im Fleiſche 
erſchienen, um den Tod zu vernichten und ſich ſelbſt ein 
neues Volk zu bereiten. Dieſes neue Volk wollte er ſich 
aus den verkommenen Heiden ſammeln, wie er ſchon 
durch die Wahl ſeiner Apoſtel kundgab, zu denen er ſich 
über die Maßen ſchlechte Menſchen erwählte.) Dem 
gegenüber hatte ſein Erſcheinen im Fleiſche für die Juden 
nur den Zweck, daß ſie, die ſchon ſeine Propheten verfolgt 
hatten, durch die Ermordung des Meſſias das Maaß ihrer 
Sünden bis zum Rande füllten und ihre definitive Ver⸗ 
werfung herbeiführten. Am Kreuze mußte der Erlöfer 
leiden, da der Pſalmiſt Pi. 21, 21. 118, 120. 21, 17.) 
ſo gut als Iſaias (50, 6. 7.) ihm eine Todesart vor⸗ 
herverkündet, welche den Kopf nicht vom Rumpfe trennt, 
ſondern ein Durchbohren der Glieder mit ſich bringt. 
— Kap. 5. 

Dieſe durch das Erlöſerleiden Chriſti, ſo wie durch 
die ſich daran ſchließende Verwerfung der Juden zu ver⸗ 
mittelnde Stiftung des Neuen Bundes iſt im Alten Teſta⸗ 
mente für denjenigen, welcher ſich tieferer Einſicht er⸗ 
freut, hinlänglich angedeutet, und zwar: 

1. durch prophetiſche Ausſprüche. Zunächſt wird 
der Prophet Iſaias allegirt, der (50, 8. 9.) im Sinne des 
Meſſias an die Juden die Frage richtet: „Wer wird gegen 
mich ſtreiten, wer mit mir rechten?“ und hinzufügt: „Ihr 


) Vergleiche über dieſe Stelle unten Kap. 7, 8. 3. 
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Alle werdet wie ein Kleid altern und die Motte wird euch 
freſſen;!“ dann von der Gründung eines Baues ſpricht, 
dem „ein koſtbarer, auserwählter, edler Stein als Fun— 
dament“ gegeben werden ſoll (8, 14.). Wenn derſelbe 
(28, 16) von dieſem Grundſteine ſagt: „Wer auf ihn hofft, 
wird leben in Ewigkeit“, ſo hat er damit den Gedanken 
an einen materiellen Tempel ausgeſchloſſen und einen gei— 
ſtigen Bau gekennzeichnet, der das Reich Chriſti iſt. Die- 
ſelbe Beziehung haben die Worte des Pſalmiſten, welche 
von dem Steine, den die Bauleute verwerfen, der aber 
gleichwohl zum Haupte der Ecke wird (Pſ. 147, 22.), von 
dem großen Tage reden, den der Herr gemacht (Pſ. 117, 
24.). Darauf bezieht es ſich, wenn derſelbe prophetiſche 
Sänger ſagt: „Die Rotte der Böſen hat mich umzingelt, 
wie die Bienen die Wabe haben ſie mich umkreiſt, um 
meine Kleider haben fie das Loos geworfen“ (Pf. 21, 17. 
117, 12. 21, 19.), oder Iſaias ſeinen Weheruf erſchallen 
läßt über diejenigen, „welche einen boshaften Rathſchluß 
gefaßt und zu ſich ſelbſt geſprochen: laßt uns binden den 
Gerechten, denn er iſt uns verhaßt“ (Sf. 3, 9.). Von 
dieſem Reiche Chriſti deutet die tiefere Einſicht auch den 

Schwur, welchen Gott dem Abraham, Iſaak und Jakob 
geſchworen, daß ſie einziehen ſollten in ein Land, das von 
Milch und Honig fließt. Wie durch die Schöpfung die 
Menſchen Kinder Gottes wurden, ſo ſind ſie durch die 
Erlöſung, welche eine Neuſchöpfung iſt, wieder Kinder 
Gottes geworden, nachdem fie durch die Sünde aufgehört, 
es zu ſein; darum ſollen ſie in ein Land eingeführt wer— 
den, welches Ueberfluß hat an der Nahrung für die Kin— 
der — an Milch und Honig. Auf dieſe Neuſchöpfung 
wies ſchon die erſte Schöpfung hin in den Worten: „Laſſet 
uns den Menſchen machen nach unſerm Bilde; ſie ſollen 
herrſchen über die Thiere des Landes und über die Vögel 
des Himmels und über die Fiſche des Meeres.“ Dieſe 
Herrſchaft über die Natur wird eintreten, wenn wir voll— 
kommen genug ſind, Erben des göttlichen Bundes zu 
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fein. — Kap. 6. — Das Leiden Chriſti iſt im Alten 

Teſtamente vorbedeutet | 

2. durch vorbildliche Kulthandlungen. Da iſt zu 
nennen g 
a) der jährlich wiederkehrende Ritus des Verſöhnungs⸗ 

tages mit den beiden Böcken, von denen der eine in die 

Wüſte gebracht, der andere aber geopfert wurde. Jener 

wird geſtoßen, angeſpieen, mit Purpurwolle umkleidet; 

von dieſem eſſen die Prieſter die Eingeweide mit Eſſig 
angemacht.) In beiden Riten ſind ſpezielle Züge aus 

Chriſti Leiden unverkennbar; — Kap. 7. 

b) das von Zeit zu Zeit wiederkehrende Opfer der rothen 
Kuh. Namentlich erkennt er in der rothen Kuh ein 
Vorbild von Chriſtus ſelbſt, in den ſündhaften Män⸗ 
nern, welche dieſelbe ſchlachteten, einen Hinweis auf 
die Juden, welche Chriſtus an's Kreuz brachten; in 
der Purpurwolle, welche an einem Holze befeſtigt wird, 
um damit die Unreinen zu beſprengen, ſieht er eine 
Hindeutung auf die Herrſchaft Chriſti vom Kreuze aus, 
denn der Purpur iſt das Abzeichen der Herrſchermacht; 
in dem Nfop, der den Körper von unreinen Säften 
reinigt, ein Symbol der ſeelenreinigenden Kraft des 
Leidens Chriſti. — Kap. 8. 

Aber nicht blos die Stiftung des Neuen Bundes 
durch den Erlöſertod Chriſti iſt im Alten Bunde vor⸗ 
bedeutet, ſondern auch das erhabene Sittengeſetz des Neuen 
Bundes iſt in den Geſetzen des Alten Bundes verborgen, 
freilich unter ſtarker Verhüllung, welche nur die tiefere 
chriſtliche Einſicht zu durchdringen vermag. So war 
a) das Gebot der Beſchneidung im alten Bunde nur ein 

Hinweis auf den demüthigen Glauben, welcher im Neuen 

Bunde unverbrüchliches Geſetz iſt. Darum dringen der 

Pſalmiſt (Pſ. 17, 45. u. 33, 13.) ſowie die Propheten 

Iſaias (33, 13. 1, 2. 1, 10. 40, 3.) und Jeremias 


) Siehe darüber unten Kap. 7, 8. 3. o. 


— 
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(7, 2.) auf ein gläubiges Gehör gegen das Wort 
Gottes. Das iſt die Beſchneidung der Ohren und 
des Herzens, wovon der Prophet Jeremias ſo oft 
(4, 4. 4, 3. 7, 26.) ſpricht. Die Juden, welche an eine 
körperliche Beſchneidung dachten, hatten ſich von dem 
böſen Feinde verführen laſſen, denn dieſe körperliche 
Beſchneidung iſt nichtig. Dieſe Beziehung der Be— 
ſchneidung auf den Glauben an Jeſus Chriſtus den 
Gekreuzigten, it ſchon von Abraham angedeutet, der 
ſeine 318 Knechte beſchnitt. In den Griechiſchen Zahl⸗ 
zeichen dafür: I. H. T. (1 Moſ. 17, 26. 27 in Ver⸗ 
bindung mit 1 Moſ. 14, 4) muß die tiefere Einſicht 
Jeſum, den Gekreuzigten, erkennen. — Kap. 9. 

In den Speiſegeſetzen anticipirte Moſes nur das Ge— 
ſetz des ſtreng ſittlichen Verhaltens und Lebens, welches 
der Neue Bund vorſchreibt; denn dieſe Speiſegeſetze 
ſind im geiſtigen Sinne zu verſtehen. Wenn er vom 
Schweine, von Raubvögeln (Adler, Geier, Raben), 
von ſchuppenloſen Fiſchen (Muräne, Polyp und Tinten⸗ 
fiſch) zu genießen verbot, jo hat er damit die Undank⸗ 
barkeit gegen Gott, die Ungerechtigkeit gegen den 
Nächſten und halsſtärrige Gottloſigkeit verbieten wol⸗ 
len. Denn das Schwein, welches ſich um ſeinen Herrn 
nicht kümmert, ſo lange es vollauf hat, iſt nur das 
Bild des Menſchen, der nur zu Gott ſchreiet, wenn 
er in Noth, Gott aber verläßt, wenn die Noth vor- 
über iſt. Der Raubvogel iſt ein Symbol des Men⸗ 
ſchen, welcher durch offenen Raub oder geheimen Be- 
trug Ungerechtigkeit an ſeinem Nebenmenſchen übt. 
Die unbeſchuppten Fiſche, welche ihr Leben lang am 
Boden und in der Tiefe des Meeres umherkriechen, 
ohne je an's Licht des Tages aufzutauchen, ſind nur 
ein Sinnbild derer, welche bis an ihr Ende in der 
Finſterniß ihrer Gottloſigkeit beharren. Wenn dann 
ferner von Thieren, wie der Haſe, die Hyäne, das 
Wieſel ſind, welche das Alterthum für beſonders un⸗ 
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fläthig hielt, zu eſſen unterſagt wird, jo iſt damit die 
Enthaltſamkeit von den Werken der Unlauterkeit ein⸗ 
geſchärft. Den Sinn dieſes dreifachen Verbotes er⸗ 
kannte der Pſalmiſt, da er ſpricht: „Selig der Mann, 
der im Rathe der Gottloſen nicht wandelte (wie jene 
Fiſche in der finſtern Tiefe), auf dem Wege der Sün⸗ 
der nicht ſtand (wie die Schweine, die des Herrn nicht 
gedenken, wenn fie ſatt jind) und auf dem Stuhle der 
Peſtilenz nicht geſeſſen hat (wie die Vögel, welche auf 
Raub lauern).“ War in dem Abſtinenzgebote die ne⸗ 
gative Seite des neuen Sittengeſetzes vorbedeutet, ſo 
findet eine tiefere Einſicht die poſitive Seite deſſelben 
in den erlaubten Thieren wieder: „Eſſet Alles, was 
geſpaltene Klauen hat und wiederkauet.“ (3 Moſ. 11, 3.) 
Die Wiederkäuer ſind ein Bild derer, die Dankbarkeit 
gegen Gott üben, den Herrn fürchten, beſonders derer, 
welche über die Satzungen, ſo ihnen zu Theil geworden, 
nachdenken, davon reden, und ſie im Leben üben. Die 
Thiere mit geſpaltenen Klauen bedeuten diejenigen, 
welche zugleich in der Welt und für den We 
leben. — Kap. 10. 

Der Neue Bund bedarf eines Bundeszeichens und 
zwar eines beſondern für die Aufnahme jedes einzelnen 
Mitgliedes, und eines allgemeinen für die ganze Gemein⸗ 
ſchaft. Jenes iſt die Taufe, dieſes das Kreuz. Beide ſind 
von den Propheten vorherverkündet; und zwar: 

1. die Taufe in den Stellen, welche von dem leben⸗ 
digen Waſſer reden, das die Juden verſchmähen (Jer. 2, 
12. 13. Iſ. 16, 1. 2. 45, 2. 3. 33, 16—18); 

2. von der Taufe und dem Kreuze redet der Pſalmiſt 
(1, 3—6), wenn er von dem fruchtbaren Baume ſpricht, 
der an die Waſſerrinnen gepflanzt iſt; redet Ezechiel, wenn 
er von dem Fluſſe ſpricht, von dem viele ſchöne Bäume 
aufſteigen (Ez. 47, 12); 

3. vom Kreuze al lein iſt a) die Rede im IV. Buche 
Esdrä 5, 5., wo das Holz erwähnt wird, welches ſich 
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neigt und wieder aufſteht, von dem Blute, das vom Holze 
trieft; b) Vorbilder des Kreuzes ſind: ) Moſes, der 
auf der Höhe eines Hügels mit ausgebreiteten Armen betet, 
während Joſua die Amalekiter beſiegt (2 Moſ. 17, 18 
u. folg.); 6) die eherne Schlange, welche aufgerichtet 
wurde, um die von den Schlangen Gebiſſenen zu heilen 
(4 Moſ. 21, 9); 5) Joſua, der Sohn Nave's, der Sieger 
über Amalek. — Kap. 12. 

Dieſer neue und rechte Bund iſt jedoch nicht für die 
Juden, ſondern für die Heiden beſtimmt. So ward es 
vorbedeutet in Eſau und Jacob — jener wurde verworfen, 
dieſer aber erwählt (1 Moſ. 25, 21. ef. Röm. 9, 10—12); 
und klarer noch durch Manaſſe und Ephraim; letzterer, 
obwohl der Jüngere, wurde bevorzugt (Moſ. 48, 11. 9). 
Was hier typiſch verkündet iſt, daß nämlich die Heiden 
Erben des rechten und ächten Bundes Gottes mit der 
Menſchheit ſein ſollten, iſt mit ausdrücklichen Worten in 
der Prophezeiung an Abraham geſagt: „Siehe, ich habe 
dich zum Vater der Völker (8977 geſetzt, die in der 
Vorhaut an den Herrn glauben.“ (1 Moſ. 17, 5.) — 
Kap. 13. ; 

Hiemit iſt das Thema, welches ſich der Verfaſſer für 
den doktrinären Theil ſeines Briefes geſetzt, erſchöpft, 
aber es erübrigt noch, ſeine Auffaſſung gegen die ge— 
läufigſten Einwendungen der judaiſirenden Sektirer in 
Schutz zu nehmen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß da— 
bei ſtets auf die Berufung der Heiden zur Erbſchaft des 
Bundes Bezug genommen wird. Dieſe abwährende Auf— 
gabe löſen die drei folgenden Kapitel. Ä 

Der erſte Einwand ſchließt ſich unmittelbar an das 
Vorhergehende an. Iſt der Alte Bund nichtig und der 
Neue Bund nicht für die Juden beſtimmt, ſondern für die 
Heiden, dann hat Gott ſeine Verheißung, welche er den 
Patriarchen gegeben, nicht erfüllt. — „Er hat ſie, antwortet 
der Verfaſſer, erfüllt; denn er hat den Bund mit Iſrael 
geſchloſſen am Sinai, aber ſie machten ſich durch die An— 
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betung des Kalbes ſogleich deſſelben unwürdig.“ Darum 
wurde er zugleich mit den ſteinernen Tafeln vernichtet, 
wie ſchon im 4. Kap. gezeigt iſt. Da aber hat er ihn 
für die Heiden beſtimmt, wie die Worte des Propheten 
Iſaias (42, 6. 7), wo von dem Lichte der Heiden, 
von der Befreiung derer, die in der Finſterniß ſitzen 
(49, 6), von der Verbreitung des Heiles bis an die 
Grenzen der Welt (61, 1), wo von der Eröffnung 
des Augenlichts Rede iſt, welches den Blinden zu Theil 
werden ſoll. — Kap. 14. 

Der zweite Einwand, welcher von den judaiſirenden 
Sektirern gegen die Auseinanderſetzung des Verfaſſers ge- 
macht werden könnte, iſt: wenn der Alte Bund nichtig 
wäre, dann hätte ja auch der ſo heilig gehaltene Sabbat, 
der nicht blos im Dekalog (2 Moſ. 20, 8), ſondern auch 
vom Propheten Jeremias eingeſchärft wird (17, 24. 25), 
keine Bedeutung. — „Allerdings“, ſagt der Verfaſſer, „hatte er 
keine Bedeutung.“ Der Sabbat baſirte auf dem Schöpfungs⸗ 
berichte. Da heißt es: „In ſechs Tagen ſchuf der Herr die 
Werke ſeiner Hände und am ſiebenten hörte er auf und 
ruhete an dieſem Tage und heiligte ihn“ (1 Moſ. 2, 2. 
Dieſe Worte ſind von den Juden ganz mißverſtanden. 
Sie beziehen ſich auf die Entfaltung der Geſchichte der 
Menſchheit. Da vor dem Herrn 1000 Jahre wie ein 
Tag (Pſ. 89, 4), jo heißt es, daß der Herr in 6000 Jah⸗ 
ren die Heilsgeſchichte vollenden, nach Ablauf des 6. Jahr⸗ 
tauſends der Sohn zum zweiten Male kommen wird, alle 
Bosheit zu enden, die Gottloſen zu richten, Mond und 
Sterne zu ändern.) Dann wird er herrlich ausruhen. 
Dieſer Sinn iſt auch in dem Zuſatze angedeutet: „Du 
ſollſt ihn heiligen mit reinen Händen und mit reinem 
Herzen.“ Dieſes iſt vor der zweiten Ankunft Chriſti 
nicht möglich, weil ſo lange Niemand in Allem rein iſt. 


) Siehe über dieſe Stelle unten Kap. 8, S. 4. 
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Gott ſelbſt hat darum den Sabbat der Juden durch den 
Mund des Propheten verworfen (Iſ. 1, 13). Deshalb 
feiern die Chriſten auch den achten, nicht den ſiebenten 
Tag, denn an jenem iſt Chriſtus von den Todten auf⸗ 
erſtanden.) — Kap. 15. 

Der dritte Einwurf der judaiſirenden Sektirer, wel⸗ 
chen der Verfaſſer widerlegt, lautet: wenn der Alte Bund 
nichtig iſt, dann iſt ja auch der hochberühmte Tempel zu 
Jeruſalem, auf den die Juden ihre ganze Hoffnung ſetzten, 
zwecklos geweſen. — Ganz gewiß; faſt wie die Heiden haben 
ſie Gott in ihrem Tempel verehrt, der ſelbſt durch den 
Propheten Iſaias ſagt, daß er keinen ſteinernen Tempel 
will (Iſ. 66, 1). Der wahre Tempel Gottes iſt der gei— 
ſtige, welcher in der Kirche des Neuen Bundes gegründet 
wird, die aus den Heiden ihre Mitglieder ſammelt. Da⸗ 
von prophezeiet ſchon Iſaias, der ſagt, daß diejenigen, 
welche den Jüdiſchen Tempel zerſtören, ihn aufbauen ſollen 
(49, 17). Davon prophezeiete Daniel, wenn er ſagt, nach 
Ablauf der Woche ſolle ein prächtiger Tempel Gottes auf 
den Namen des Herrn gegründet werden (Dan. 9, 24. 
25. 27). — Kap. 16. 

Damit glaubt der Verfaſſer ſein Thema mit Rückſicht 
auf die Zeitverhältniſſe ausgiebig behandelt zu haben, und 
dieſe Ueberzeugung ſpricht das 17. Kap. aus, womit der 
erſte Theil abſchließt. 

B. Der moraliſche Theil. — Die zweite aber kürzere 3. . 
Hälfte enthält eine moraliſirende Paräneſe, die nach dem eicher 
Bilde zweier Wege — einem Wege des Lichtes, über den Theil. 
die Engel Gottes, und einem Wege der Finſterniß, über 
den die Engel des Satans geſetzt ſind (Kap. 18), — 
ſich in eine Ermahnung zum guten und heiligen Leben 
(Kap. 19) und eine Warnung vor Laſter und Sünde 
(Kap. 20 ſcheidet. 


) Vergleiche unten Kapitel 8, 8. 2., wo dieſe Stelle aus- 
führlich beſprochen wird. 
2 
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et III. Schluß. — Das Schlußwort ſpricht es noch⸗ 
mals aus, daß es ſich gezieme, die Satzungen des Herrn 
zu kennen und danach zu wandeln. Dann flehet der Ver⸗ 
faſſer zu Gott um Verſtand und Einſicht für die Adreſ⸗ 
ſaten ſeines Briefes und empfiehlt ſich EN frommen 
Andenken — Kap. 21. 


Drittes Kapitel, 
Die Integrität des Briefes. 


Re Dafür daß der Brief, wie wir ihn im vorigen Ka⸗ 
Gründe pitel analyſirt haben, unverſtümmelt und unverkümmert, 
ohne ſpätere Zuthaten und Weglaſſungen auf uns gekom⸗ 
men iſt, bietet die gegebene Analyſe ſelbſt den ſicherſten 
Beweis. Aus derſelben iſt erſichtlich, daß das Thema der 
beiden Theile nach einer klaren und beſtimmten Dispoſition 
abgehandelt wird. Wie gezeigt, herrſcht ein ſo überlegtes 
Fortſchreiten in der Entwickelung, die einzelnen Ausfüh⸗ 
rungen ſchließen ſich ſo enge an einander an, ſind an 
einen ſo unverkennbaren Grundfaden aufgereiht, daß das 
unbefangene Urtheil nur ein Werk aus einem Guſſe 
in dem Briefe erkennen kann. Wir wüßten kein Glied 
der Entwickelung, keine Begründung, keine Beweisführung 
namhaft zu machen, die nicht zu dem Thema in jedem 
der beiden Haupttheile in der engſten Beziehung ſtände, 
ja die ſich ausſcheiden ließe, ohne eine merkbare Lücke 
hervorzubringen. Daß jedoch beide Theile zuſammenge⸗ 
hören und nicht etwa der zweite Theil eine ſpätere Zuthat, 
ſondern mit dem erſten von urſprünglicher Faſſung ſei, 
dafür finden ſich im erſten Theile Andeutungen, welche 
uns entſchieden genug zu ſprechen ſcheinen, als daß 
man ſie überhören könnte. Der Gedanke an die beiden 
gegenſätzlichen Wege, den Weg des Lichts und den der 
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Finſterniß, welcher in dem zweiten, paränetiſchen Theile 
zu Grunde liegt, klingt ſchon an einzelnen Stellen des 
erſten (dogmatiſchen) Theiles durch. Im vierten Kapitel 
heißt es unter Andern: „Laßt uns fliehen jegliche Bos— 
heit und durchaus verachten die Werke des böſen We— 
ges.“) Ebenſo im fünften Kapitel. Dort lieſt man: 
„Mit Recht geht zu Grunde der Menſch, welcher die Er— 
kenntniß des Weges der Gerechtigkeit hat und ſich 
doch auf den Weg der Finſterniß begibt.“ ?) Es 
leuchtet ein, daß alſo dem Verfaſſer ſchon bei dem erſten 
Theile ſeines Briefes der Gedanke an die beiden Wege 
lebhaft vor der Seele ſchwebte, und indem er ihn aus— 
ſpricht, bereitet er gewiſſermaßen ſchon im erſten Theile 
den zweiten vor. Gewiß ein triftiger Grund für die ur— 
ſprüngliche Zuſammenhörigkeit beider! 

Zu dieſen inneren Gründen für die Integrität des 8. 2. 
Briefes, die allerdings ſtets als Hauptgründe gelten Gründe. 
müſſen, kommen noch äußere, hiſtoriſche Gründe, welche 
ebenfalls nach derſelben Richtung hinzielen. Wir haben 
oben (Kap. 1, §. 1) angeführt, daß Clemens Alexan— 
drinus unſern Brief ſieben Mal citirt. Die Citate ſind 


) In der alten Lateiniſchen Ueberſetzung lautet die Stelle: 
„Resistamus omni iniquitati et odio habeamus eam. Conside— 
rate ergo opera malae viae.“ (Hefele: Patres apost. pag. 7). 
In dem Codex Sinaitic. heißt fie: ‚„Duywuev ano naons 
MATOLOTNTOG, MIONOWUEV TELEIOG Ta Eoya Tng novnous 
ödov.“ = 

2) „Aızalag anoleitaı av9ownog 6 Eywv ödov 
dixaoovVvng , Euvrov eu, o ody o ano- 
Ou . Nach der alten Lateiniſchen Ueberſetzung: „Juste periet 
homo, habens viam veritatis, scientiam et se a via tenebrosa non 
continet adhuc.“ Cap. 5. — Gegen Schenkel, von deſſen Inter— 
polationshypotheſe weiter unten Rede ſein wird, iſt es wichtig, zu 
beachten, daß dieſe Andeutungen in Kapiteln vorkommen, deren Ur— 
ſprünglichkeit er nicht antaſtet. 

IF 
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nicht blos aus dem erſten und größern Theile des Briefes 
entlehnt, ſondern auch aus dem zweiten und kleinern. 
Ebenſo führt Origenes eine Stelle aus der erſten Abthei⸗ 
lung, aber auch eine ſolche aus der zweiten an. Hieraus 
ergibt ſich mit unbezweifelbarer Gewißheit, daß zu Anfang 
des dritten chriſtlichen Jahrhunderts, ja ſchon zu Ende des 
zweiten — denn dahin fällt ja noch die ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit des Alexandriniſchen Clemens — beide Abthei⸗ 
lungen als zu dem einen Briefe gehörig in Alexandrien, 
der Metropole der chriſtlichen Wiſſenſchaft jener Zeit, 
vorlagen. 

Clemens von Alexandrien citirt aber die erſte Ab⸗ 
theilung nach den verſchiedenſten Richtungen hin, wie es 
ihm gerade Bedürfniß iſt und ſich Gelegenheit dazu bietet. 
Er entlehnt ſeine Anführungen aus dem erſten, vierten, 
ſechsten, zehnten, ſechszehnten Kapitel der erſten Abthei⸗ 
lung. Eine ſo manchfache Citation aus den verſchiedenſten 
Kapiteln muß dem vorurtheilsfreien Auge Licht genug 
ſein, um einzuſehen, daß auch die erſte Abtheilung ſchon 
damals in derſelben Ausdehnung und in demſelben Um⸗ 
fange exiſtirte, wie heutzutage, beſonders wenn wir den 
im vorigen Paragraphen nachgewieſenen engen Zuſammen⸗ 
hang der einzelnen Kapitel unter einander mit in Anſchlag 
bringen. Von der zweiten kürzern Abtheilung iſt kaum 
nothwendig, einen ſolchen Beweis zu führen: wir wüßten 
nicht, was bei ihrer Kürze noch übrig bleiben ſollte, wenn 
eine namhafte Interpolation ſtattgefunden. Gleichwohl 
finden wir von den drei Kapiteln, die ſie umfaßt, bei Ori⸗ 
genes das achtzehnte und damit auch das neunzehnte und 
zwanzigſte, die ja nur die Ausführung des im achtzehnten 
angedeuteten Thema's enthalten, und bei Clemens Alexan⸗ 
drinus das einundzwanzigſte Kapitel, den Schluß des 
ganzen Briefes, citirt.) 


) Wir haben die Fundorte der Citate bei Clemens und Ori⸗ 
genes hier nicht wiederholt, weil wir dieſelben im erſten Kapitel, 
8. 1 namhaft gemacht haben; es genügt, hier darauf zu verweiſen. 
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Aus dem Geſagten dürfen wir den unantaſtbaren 
Schluß ziehen: gegen Ende des zweiten chriſtlichen Jahr— 
hunderts lag der Barnabas⸗Brief in ſeinen beiden Haupt⸗ 
theilen nicht blos, ſondern auch in der Zuſammenſetzung 
jedes dieſer beiden Theile ganz in derſelben Weiſe vor, 
wie es auch jetzt der Fall iſt. Wir werden nun ſpäter 
zeigen,) daß die Abfaſſungszeit des Briefes in die Zeit 
der erſten fünfundzwanzig Jahre des zweiten chriſtlichen 
Jahrhunderts fällt. Wollte man eine Interpolation an⸗ 
nehmen, ſo müßte dieſelbe alſo bald nach der Abfaſſung 
des Briefes geſchehen ſein, da Clemens Alexandrinus ihn 
nur in der jetzt vorhandenen Form kennt, Einſchiebungen 
von fremder Hand gar nicht ahnt. Es iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Brief zu Alexandrien verfaßt iſt. ) 
Wer kann ſich nun denken, daß bedeutende Aenderungen 
mit dem Briefe in den erſten fünfzig Jahren nach der 
Abfaſſung vorgenommen ſein ſollten, ohne daß man es 
zu Alexandrien ſelbſt, ohne daß es ein Clemens, ein Ori- 
genes gemerkt? Die Schrift iſt ferner für einen größern 
Leſerkreis, für eine heiden⸗chriſtliche Gemeinde)) berechnet; 
der Brief wurde ſo hochgehalten, daß er als Erbauungs— 
ſchrift in einzelnen Kirchen vorgeleſen wurde:) läßt ſich 
vernünftiger Weiſe annehmen, daß eine Verſtümmelung, 
ſei es durch Zuthaten oder Auslaſſungen, mit dem Briefe 
ſtattfinden konnte, ohne daß die Adreſſaten oder die übrigen 
Gemeinden, welche ihre Leſeſtücke zum Theil aus ihm ent⸗ 
lehnten, Notiz davon genommen und Proteſt dagegen erhoben 
hätten? Wir glauben auf dieſe Frage aus vollſter Ueber⸗ 
zeugung mit Nein antworten und aus dieſem Nein den 
konſequenten Schluß auf die Integrität des Briefes ziehen 
zu dürfen. 


) Siehe folgd. Kapitel: Abfaſſungszeit des Briefes. 

2) Siehe unten Kap. 7, Ende. 

) Vergleiche unten fünft. a e Adreſſaten des Briefes. 

) Siehe oben erſtes Kap., S. 2, wo die bereffene Stelle 
aus Hieronymus angeführt iſt. 
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Zu demſelben Nefultate gelangen wir auf Grund des 
Zeugniſſes der Handſchriften. Sowohl die Kodices, wo⸗ 
nach die erſten Ausgaben veranſtaltet wurden, als auch die, 
welche Dreſſel bei ſeiner Ausgabe verglich, “) enthalten 
den ganzen Brief, nicht nur den erſten, ſondern auch 
den zweiten Theil, mit Ausnahme der erſten vier und 
einhalb Kapitel, die (wie oben geſagt) in dieſen Handſchriften 
fehlen, — eine Lücke, die wahrſcheinlich durch Ausfall 
eines ganzen Blattes in der Mutterhandſchrift entſtanden 
iſt, weshalb denn der Brief in ihnen auch ohne Kopf mit 
dem Polykarpusbriefe an die Philipper in Eins zuſammen⸗ 
geſchrieben erſcheint.?) Das Zeugniß dieſer verſchiedenen 
Kodices verſchlägt freilich nicht ſehr viel, da dieſelben offenbar 
ein und derſelben Handſchriften⸗Familie angehören, wie ſchon 
aus dem durchgängigen Fehlen der Anfangskapitel erhellt. 
Sehr ſchwer fällt dies Zeugniß jedoch in die Wagſchale, ſeit 
Tiſchendorf in dem Codex Sinaiticus eine Abſchrift unſeres 
Briefes entdeckt hat, welche aus einer ganz andern Zeit und 
aus einer ganz andern Gegend ſtammt. Sie iſt um die Mitte 
des vierten Jahrhunderts entſtanden, enthält die Anfangs⸗ 
kapitel im Originaltexte, ) ſteht alſo mit den früher aufge⸗ 
fundenen Kodices des Barnabas-Briefes in keinem direkten 
Zuſammenhange. Auch er enthält den Brief ganz in der 
bekannten Geſtalt. Der Interpolator müßte alſo, wollte 
man Einſchiebungen vorausſetzen, die verſchiedenſten 
Abſchriften oder gleich die Urſchrift gefälſcht haben — 
eine Annahme, die gewiß des Unwahrſcheinlichen genug an 
ſich trägt, um ſie als verwerflich zu betrachten. 


) Die Handſchriften, welche Dreſſel zu ſeiner Ausgabe der 
apoſtoliſchen Väter verglich und den Barnabas-Brief enthalten, find: 
in Rom der Codex Vaticanus 859, aus dem 11. Jahrhundert, der 
Codex Ottobonianus 348, aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts, 
Mscr. Barberinum; zu Florenz der Codex Medicus, Plut. VII, 
21, aus dem 15. Jahrhundert. | 

?) Siehe oben erftes Kap. S. 5. 

) Siehe oben erſtes Kap. S. 6 u. 7. 
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Für den erſten und Haupttheil des Briefes kommt 
noch das Zeugniß der alten Lateiniſchen Ueberſetzung hinzu, 
welche ſich, wie oben erwähnt wurde, für ein Werk des 
heiligen Philaſtrius, Biſchofs von Brescia, der 380 an 
dem Koncil von Aquileja Theil nahm, ausgibt. Auch fie 
enthält die Anfangskapitel und ſetzt alſo eine andere Hand— 
ſchriftenfamilie voraus, als jene, welche die Griechiſchen 
Kodices zu Rom und Florenz unter ihre Glieder zählt. Dieſe 
Ueberſetzung iſt aber faſt Wort für Wort auf Grund des 
bekannten Textes aufgebaut, kein Kapitel, kein Satz fehlt, 
— alſo ein neues Hemmniß für die Annahme einer 
Interpolation, wenigſtens rückſichtlich des erſten Theiles. 
Aus dem Fehlen des zweiten Theiles in dieſer Ueber: 
ſetzung auf die Unächtheit deſſelben ſchließen zu wollen, 
wie von Einigen!) geſchehen, iſt gewiß voreilig, da der 
Ueberſetzer offenbar nur den bedeutendern, dogmatiſchen 
Theil übertragen wollte. 

Scharfſinnig bemerkt Hefele, daß der Ueberſetzer ſelbſt 
durchblicken laſſe, auch den zweiten Theil des Briefes vor 
ſich gehabt zu haben. In der Lateiniſchen Ueberſetzung 
lautet der Schluß: „Habes etiam in hoc gloriam Jesu, 
quod in ipso sunt omnia et in ipsum.“ Dieſe Worte 
finden ſich in dem Griechiſchen Original jedoch nicht am 
Ende des achtzehnten, ſondern im zwölften Kapitel, wohin 
ſie dem Zuſammenhange nach gehören. Da der Ueber⸗ 
ſetzer, welcher ſeine Uebertragung nicht auf die zweite Ab⸗ 
theilung ausdehnen wollte, den Originalſchluß „Tavre 
uev οοαν,⁰s“ nicht gebrauchen konnte, jo ſuchte er nach 
einer andern abſchließenden Formel, welche dem didak— 
tiſchen Gehalte beſſer entſprach; und offenbar aus dieſem 
Grunde enthob er obigen Satz aus dem zwölften Kapitel 


2) Z. B. von Steph. Le Moyne. In varia Sacra notae et 
observationes. Theolog. Leidens. 1687, tom. II pag. 929; Dau. 
Schenkel, über den weiter unten. 


8. 8. 
Schen⸗ 
ti In⸗ 
terpol.⸗ 
Hypoth. 
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und verpflanzte ihn an's Ende, um eine doxologiſche Kroͤ⸗ 
nung für feine unvollſtändige Verſion zu gewinnen.) 
Aus dieſen Gründen iſt es denn auch begreiflich, wie 
gegen die Integrität des Briefes ernſtliche Zmeifel nur 
ganz ausnahmsweiſe und vereinzelt aufſtehen konnten. 
Zwar hat ſchon Clericus einmal die Vermuthung hin⸗ 
geworfen, der Brief dürfe anfangs eine kürzere Faſſung 
gehabt haben, ſpäter durch Zuſätze entſtellt ſein.?) Der 
Einzige jedoch, welcher allen Ernſtes Bedenken dagegen 
erhob, iſt Daniel Schenkel. In einer längern Abhand⸗ 
lung über unſern Brief, welche im Jahre 1837 in den 
Studien und Kritiken von Ullmann und Umbreit erſchien, 
verwirft er den ganzen zweiten (paränetiſchen) Theil 
des Briefes. Von dem erſten (dogmatiſchen) Theile aber 
ſollen die Kapitel 7 — 12 und Kapitel 15 und 16 
Einſchiebſel einer ſpätern Hand ſein; nur die Kapitel 1 
bis 6 und 13 und 14 der urſprünglichen Faſſung an⸗ 
gehören.“) Wir können uns nicht entſchließen, auf eine 
ausführliche Beſprechung dieſer Schenkel'ſchen Hypotheſe 
und ihrer Begründung einzugehen, halten es auch für 
überflüſſig, da ſie keinen Beifall, wohl aber durch Prof. 
Hefele eine jo gründliche Widerlegung gefunden hat,“) 
daß ſie heutzutage nur noch in der Literargeſchichte un⸗ 
ſeres Briefes eine Stelle verdient. Nach dem, was wir 
oben im Allgemeinen zum Nachweiſe der Integrität bei⸗ 
gebracht haben, genügen einige Bemerkungen. Dieſelben 


) Siehe Tübinger Quartalſchrift, Jahrg. 1839, S. 66 u. 67. 

2) Clericus, Hist. ecel. pag. 474. 

) Siehe Studien und Kritiken von Ullmann und Umbreit, 
Jahrgang 1837, drittes Heft: Ueber den Brief des Barnabas. Ein 
kritiſcher Verſuch von Daniel Schenkel. S. 652— 686. 

) Siehe die Tübinger Theologiſche Quartalſchrift, Jahrgang 
1839. Erſtes Quartalheft. Tübingen in der H. Laupp'ſchen Buch⸗ 
handlung. S. 50—108: Die Integrität des Barnabas - Briefes. 
Vergleiche damit: Sendſchreiben des Apoſtels Barnabas, auf's Neue 
unterſucht, überſetzt und erklärt von Dr. Carl Joſ. Hefele. Tü⸗ 
bingen 1840. Zweite Abth., Kap. 4, S. 196—215. Gegen Schenkel 
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beziehen ſich jedoch nur auf den erſten Theil des Briefes, da 
Alles, was Schenkel gegen die Urſprünglichkeit des zwei— 
ten Theiles angeführt hat, im Vorigen ſchon Berückſich— 
tigung gefunden, mit Ausnahme der von ihm ſo gewaltig 
betonten Verſchiedenheit des Stils, ſo in beiden Theilen 
unverkennbar ſein ſoll. Doch dieſer allzu ſubjektive Grund 
bedarf keiner nähern Würdigung, da dieſe Verſchiedenheit 
der Sprache durch die totale Verſchiedenheit des Gegen— 
ſtandes geradezu poſtulirt iſt. Es will uns natürlich ſchei— 
nen, wenn ein anderer Ton in einer doktrinären Ausein- 
anderſetzung, ein anderer in einer moraliſchen Paräneſe 
herrſcht. Ein ſolcher Wechſel des ſprachlichen Kolorits, 
welcher der Verſchiedenheit des Gegenſtandes entſpricht, 
dürfte ſich faſt bei jedem Schriftſteller, vielleicht in noch 
grellerer Weiſe, bemerken laſſen, als es im Barnabas— 
Briefe der Fall iſt, ohne daß es Jemanden in den Sinn 
käme, darum eine fremde Hand zu wittern. 

Wie einſeitig Schenkel bei der Begründung ſeiner 
Interpolations⸗Hypotheſe zu Werke geht, wird ſchon hin— 
länglich klar, wenn wir nur die Hauptbeweiſe kurz per- 
luſtriren. Er meint, die von ihm verworfenen Kapitel 
ſtänden zu dem eigentlichen Thema des Briefes in keiner 
Beziehung. Um aber dieſe Beziehungsloſigkeit darzuthun, 
ſtellt er willkürlich als eigentlichen Gegenſtand deſſelben 
den Nachweis hin, daß der Tod Chriſti ein verſöhnender 
und heiligender und die Frucht dieſes Todes die neue, 
geiſtige “Anoovoue je. Wie wir in unſerer Analyſe 
des Inhalts gefunden, erörtert dagegen der Verfaſſer in 
dem erſten Theile ſeines Briefes „das Verhältniß des 


vertheidigt auch die Integrität des Briefes Hilgenfeld in ſeiner 
Schrift: Die apoſtoliſcheu Väter. Halle 1853, S. 30—82. Wenn 
Dreſſel in den Prolegomenen zu ſeiner Ausgabe der apoſtoliſchen Väter 
S. VIII ſagt: „Eum (Schenkelium) confutarunt Hefele et sub- 
tilius Hilgenfeld“, jo müſſen wir annehmen, daß er die gediegene 
und ſcharfſinnige Abhandlung Hefele's in der Tübinger Quartal- 
ſchrift nicht geleſen hat. 
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Alten Bundes zum Neuen“ und zwar dahin, daß er mit 
Hülfe eines höhern Verſtändniſſes der altteſtamentlichen 
Bücher nachzuweiſen ſucht, der Alte Bund habe nie Gül⸗ 
tigkeit gehabt und der Neue ſei das rechte und ächte, ja 
alleinige Bündniß Gottes mit der Menſchheit.“) Zu 
dieſem Thema aber ſtehen die von Schenkel verworfenen 
Kapitel ſogut als die von ihm als ächt anerkannten in 
der engſten und nächſten Beziehung, wie unſere Analyſe 
ebenfalls bewahrheitet hat. 

Ferner behauptet Schenkel, es werde in den von 
ihm verworfenen Kapiteln eine Anſicht über den Alten 
ſowohl als über den Neuen Bund entwickelt, welche mit 
der in den übrigen Kapiteln vorgetragenen Auffaſſung 
kontraſtire. Unſere Analyſe hat, glauben wir, nachge⸗ 
wieſen, daß die Auffaſſung beider Teſtamente in dem ganzen 
dogmatiſchen Theile konſequent und ohne Variation dieſelbe 
iſt: der Alte Bund wird durchgängig als ein ſocher dar⸗ 
geſtellt, der nie zur Geltung gekommen, nie Kraft gehabt; 
der Neue dagegen als das einzige und alleinige Bündniß 
Gottes mit der Menſchheit, welches zu Recht beſtanden 
und zu Recht beſtehe. Auch das Beweismittel, welches 
der Verfaſſer in ſeiner Argumentation verwendet, iſt über⸗ 
einſtimmend daſſelbe: die auf eine ihm zu Theil gewor⸗ 
dene tiefere Einſicht in die heilige Schrift baſirte alle⸗ 
goriſche Schrifterklärung.?) — Wir glauben jedoch nicht, 
daß dieſe Gründe die eigentliche tiefere Veranlaſſung zu 
der Schenkel'ſchen Interpolations⸗Hypotheſe geweſen ſind. 
Dieſelbe dürfte vielmehr in der angeführten Abhandlung 
der „Studien und Kritiken“ in dem citirten Jahrgange 
S. 668 zu finden ſein, wo es heißt, daß die angebliche 
Ueberarbeitung einen heidenchriſtlichen Verfaſſer ſowie 
heidenchriſtliche Leſer verrathen. Schenkel fühlte, daß die 


) Siehe voriges Kap. 8. 2. 
| 2) Wir müßten das im vorigen Kapitel Gesagte wörtlich 
wiederholen, wenn wir Obiges im Detail nachweiſen wollten. 
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von ihm als eingeſchoben verworfenen Paſſus für Yu: 
denchriſten weniger paſſen, ſich für einen apoſtoliſchen 
Barnabas nicht ſchicken. Darum mußten ſie ſpätere Zu⸗ 
ſätze ſein. Allerdings kommt in dem von ihm verworfenen 
16. Kapitel eine der entſcheidenden Stellen vor, welche 
auf heidenchriſtliche Adreſſaten hinweiſt. Freilich finden ſich 
gerade in den von Schenkel rejicirten Kapiteln Ausfüh⸗ 
rungen, von denen man am wenigſten begreift, wie ein 
Barnabas ſie an Ju denchriſten ſchreiben konnte. Aber 
wir werden weiter unten zeigen, daß der Brief urſprünglich 
nicht an Judenchriſten gerichtet iſt, wie Schenkel von dem 
vermeintlich urſprünglichen Theile annimmt, noch auch 
von dem apoſtoliſchen Barnabas verfaßt, welch letztere 
Behauptung Schenkel wiederum nur durch Preisgebung 
der von ihm angefochtenen Kapitel aufrecht erhalten konnte. 
Wir müſſen hier die Reſultate unſerer weiter unten mit⸗ 
zutheilenden Unterſuchungen anticipiren, welche dahin lau⸗ 
ten, daß der ganze Brief urſprünglich für Heiden— 
chriſten beſtimmt war und einen Heidenchriſten zum 
Verfaſſer hat.) Mit dieſen Reſultaten aber, das ſei 
hier noch angemerkt, iſt der rechte Standpunkt für eine 
richtige Beurtheilung der in dem Briefe herrſchenden 
Einheit betreten. 


Biertes Kapitel. 
Abfaſſungszeit des Briefes. 


Der ſogenannte Barnabas-Brief trägt kein Datum, 2 
keine Jahreszahl an ſeiner Spitze oder an ſeinem Fuße. h 
Ebenſo wenig iſt uns die Zeit ſeines Entſtehens durch Ser, 


) Ueber die Adreſſaten des Briefes fiehe das folgende Kap.; 
den Beweis, daß der apoſtoliſche Barnabas nicht Verfaſſer des 
Briefes ſein kann, ſiehe im ſiebten Kapitel. 
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anderweitige Nachrichten verbürgt. Wir find daher auf 
mittelbare Schlüſſe angewieſen, um die Frage: Wann 
iſt das Sendſchreiben entſtanden? wenn auch 
nur annähernd zu beantworten. 

Aus dem Inhalte des Briefes ſelbſt ergibt ſich nun 
unzweideutig, daß er nach der Zerjtörung Jeru⸗ 
ſalems verfaßt ſein muß. Kap. 4 heißt es: „Adhuc et 
illud intelligite, cum videritis tanta signa et monstra 
in populo Judaeorum et sic illos dereliquit Deus. 
Attendamus ergo, ne forte, sicut scriptum est, multi 
vocati, pauci electi inveniamur.“ ) Einem unbefangenen 
Blicke kann es nicht entgehen, daß die tanta signa et 
monstra in populo Judaeorum auf die große Kata⸗ 
ſtrophe bezogen werden müſſen, welche den Untergang 
Jeruſalems durch die Römer herbeiführte. Der Zuſatz: 
„sic illos dereliquit Deus“ ſowie die Mahnung: „Atten- 
damus ergo, ne forte multi vocati, pauei electi 
inveniamur“ läßt ſich nur von dem furchtbaren Schick⸗ 
ſale der Juden deuten, womit Gott dieſes Volk bei dem 
traurigen Ausgange ſeiner Geſchichte zur Strafe für ſeinen 
Frevel und für ſeine Herzenshärtigkeit heimſuchte. 

Deutlicher noch ſpricht das ſechszehnte Kapitel: ?) 
„Siehe, ſagt der Herr, die jenen Tempel zerſtörten, 


) Nach dem Codex Sinaiticus heißt dieſe Stelle im Grie⸗ 
chiſchen Originale: „Erl o xaxeivo, Ad eνννονν⁰ uov- Orav 
voeite, dra Henere uerd rtinadra, onuslo ul 
eO yeyovora Ev rw Toouni, zul ee zatake- 
kElpdaı aVTOVÜG, TI00EYWUEV UNNOTE, dg yeyoanıal, 
nohhol xAntol oklyoı O8 ExAsxrorl evoeIwuEV.“ 

2) ) „Aeyeı (. Iq ou, o xaFsAovreg TovV Hj. 
T00T0V, avroi ανιννονν olxodounoovowy. TνẽjEç A 
yag TO nohzweiv ar ranged Uno Twv EXFEWV* 
vov zul avrol ol ToV ExFowv e ev0Lx000- 
unoovow avrov.‘ 
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werden ihn wieder aufbauen. (cf. Iſaias 49, 17) So 
geſchieht's. Wegen ihres Kriegsführens wurde derſelbe 
von den Feinden zerſtört; jetzt bauen ihn die Diener der 
Feinde ſelbſt wieder auf.“ Dieſer Satz ſpricht, wie ſich 
aus dem Zuſammenhange luce clarius ergibt, von der 
Vernichtung des Tempels zu Jeruſalem, der ein Bild 
des geiſtigen Tempels, der Kirche Chriſti, war. Dieſe 
ſammelte ihre Mitglieder vorwaltend aus den heidniſchen 
Unterthanen des Römerreiches; die Diener der Zerſtörer 
des Jeruſalemitiſchen Tempels waren es alſo, die dieſen 
geiſtigen Bau aufführten. 

Von der Schleifung der Stadt und der Disperſion 
des Volkes heißt es dann weiter in demſelben Kapitel:!) 
„Ferner wird offenbart, daß die Stadt und der Tempel 
und das Volk Israel preisgegeben werden ſollen. Es 
heißt nämlich in der Schrift: In den letzten Zeiten 
wird es geſchehen, da wird der Herr die Schafe der 
Weide und ihre Hürde und ihren Thurm der Vernichtung 
überantworten. Und es geſchah nach dem Worte des 
Herrn.“ — Auch liegt offen zu Tage, daß der Verfaſſer 
auf die Zerſtörung Jeruſalems und den Untergang des 
Jüdiſchen Volkes wie auf ein vergangenes und ſchon der 
Geſchichte angehöriges Ereigniß hinweiſt. 

Es iſt ſomit ausgemacht: Der Brief iſt erſt verfaßt, 
nachdem Jeruſalem durch Titus zerſtört war, alſo nicht 
vor dem Jahre 71 der chriſtlichen Zeitrechnung. 

Ebenſo feſt ſteht durch äußere Zeugniſſe, daß derſelbe 8. 2. 
vor dem Ende des zweiten chriſtlichen Jahre Jahre 
hunderts abgefaßt fein muß. Das Sendſchreiben wird? Fh 

) „A , , q ‚ hr. xal 6 vaog zur 
6 Aaos ’Iooanı nagadıdooda., EpavsowIn. A 
yoo 9 youpn' na Eoraı En’ 20XATwv NUEEWV TaQ0- 
Öwosı xVoLog , Ta nooßara ng voung t nv 
uavdoav xal TOVv nVoYyov avrov Es xnarap$Fooov, 
Kal sys v @ Ehahmoev 6 #vouog.“ 
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(wie oben K. 1 erwähnt iſt) von Clemens Alexandrinus 
in den Stromaten mehrfach citirt und benützt. Da nun 
dieſe Schrift des Alexandriniſchen Lehrers vor dem Jahre 
200 abgefaßt wurde, jo ergibt ſich der äußerſte Endpunkt des 
Zeitabſchnittes, in welchen die Abfaſſung des Briefes 
fallen kann, von ſelbſt. Ja, es mußte bei der Abfaſſung 
der Stromata ſchon eine geraume Zeit über den Barnabas⸗ 
Brief hinweggegangen fein; denn in den citirten Stellen 
wird er als ein ganz bekanntes Schriftſtück vorausgeſetzt. 

Wir haben demgemäß einen Zeitraum von mehr als 
hundert Jahren nach der Zerſtörung Jeruſalems, in 
welchen die Abfaſſung des Briefes zu verweiſen iſt. In 
dieſer Periode eine genauere Datirung zu treffen, iſt 
mehrfach, jedoch nicht immer glücklich verſucht worden. 
Gallandius, in den Prolegomenen zu unſerm Briefe in ſeiner 
Bibliotheca vet. Patr., glaubt ſich für eine Abfaſſungs⸗ 
zeit unmittelbar (ein oder höchitend zwei Jahre) nach der 
Zerſtörung Jeruſalems entſcheiden zu müſſen. Als Grund 
für dieſe Annahme bringt er den vorhin angeführten Satz 
des 16. Kapitels bei: A yao To moksueiv x. . N. 
Um denſelben aber zu ſeinem Zwecke verwenden zu können, 
muß er ihn zuvor in eigenthümlicher Weiſe zuſtutzen. 
Er zieht das vor des folgenden zu Kad yονασ und trennt: 
zasn0EIn Und re EyFomv vov zal wWrol *. T. J. 
jo daß es hieße: „Wegen ihres Kriegführens wurde er 
(der Tempel) jetzt von den Feinden vernichtet; und die 
Diener der Feinde ſelbſt bauen ihn auf.“ Jeder ſieht, 
wie willkührlich und gezwungen eine ſolche Interpunktion 
iſt; Niemand wird ſie der gewöhnlichen und natürlichen 
vorziehen. Damit hat dann aber der auf ſolch ſchwacher 
Grundlage baſirende Schluß für die Abfaſſungszeit jeg⸗ 
lichen Halt verloren. Doch geſetzt, dieſe gewaltſame Ver⸗ 
bindung der Wörter, welche Gallandius vorſchlägt, ſei 
die richtige und urſprüngliche, ſo würde gleichwohl ſein 
Schluß noch nicht ſtringent ſein; denn das vo, nun, 
jetzt, wird ſowohl von dem gegenwärtigen Augenblicke, 
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als auch von einem längern Zeitraume, der der 
weitern Vergangenheit entgegengeſetzt wird, gebraucht; 
es bildet den Gegenſatz zu zaroı. So ſagt, um nur ein 
und anderes Beiſpiel aus verwandten Auktoren anzuführen, 
Juſtinus Mart. von Chriſtus: „Y öneusıvs zal ne- 
Helv“ (Apol. I. c. 18. 63). In derſelben Apologie, die 
doch an Antoninus Pius gerichtet war, ſagt er von der 
Apotheoſe des Antinous, den ja ſchon Hadrian unter dir 
Götter verſetzte: „‚Avrıvoov T vÜ» yeyernusvov.‘ 
Den Krieg, welchen Bar Cochba hervorrief, nennt er eben 
daſelbſt (c. 31.) und im Dialog mit dem Tryphon „ov dy 
ysvousvog nokenog,“ nachdem derſelbe längſt beendet war. 
Mit Recht hat Gallandius daher für ſeine Hypotheſe 
wenig Anhänger gefunden. 

War es Gallandius in der angegebenen Weiſe nicht 8.3. 
gelungen, eine genauere Datirung des Briefes zu erreichen, le 
jo dürfte jedoch folgende Erwägung nicht ungeeignet fein, eu 
eine Abkürzung des oben ermittelten Zeitabſchnittes, worin engen. 
wir die Abfaſſung verweiſen müſſen, zu ermöglichen. 
Origenes jagt in ſeiner Schrift gegen den Celſus 1, 
Nr. 63, dieſer gelehrte und vielgereiſte Heide habe in 
ſeinem Acyog 9 die Apoſtel ſchlechte und nichts⸗ 
nutzige Menſchen geſcholten und behauptet, Jeſus habe 
zu Apoſteln Leute ausgewählt, die über alle Maßen nichts⸗ 
würdig geweſen. Eine ganz ähnliche Behauptung findet 
ſich faſt mit denſelben Worten im fünften Kapitel des 
ſogenannten Barnabas-Briefes. Dort heißt es: „Or 
o rob Lölovg "Anoorokovg uEhhovrag #n0Vo08V To 
ee)? avTod, 2Eehekaro, Ge Un nücav 
suagrtiav dvounregovg.“ Schon Origenes (an der an: 
geführten Stelle) und nach ihm Gregor von Nazianz 
(Philocalia c. 18.) bemerken, der heidniſche Bekämpfer 
des Chriſtenthums habe obige Behauptung wahrſcheinlich 
dem Barnabas-Briefe entlehnt. Obwohl der 6 arr- 
Ins verloren gegangen iſt, jo erſieht man aus der Wider⸗ 
legung des Alexandriners deutlich genug, daß Celſus mit 
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den apoſtoliſchen Schriften ſehr vertraut war und zu 
ſeiner Bekämpfung des Chriſtenthums einen ausgedehnten 
literariſchen Apparat benutzte. Die Vermuthung des 
Origenes und Gregor von Nazianz iſt daher gewiß nicht 
ohne Grund. Ja, ſie muß für uns an feſtem Boden 
gewinnen, wenn wir bedenken, daß der Heide in ſeinen 
wohlüberlegten Angriffen gegen Chriſtus *) ſchwerlich eine 
ſolche Anſchuldigung gegen den Heiland geſchleudert haben 
würde, wenn ihm nicht ein poſitives Zeugniß vorgelegen. 
Hat aber Celſus obige Anſchuldigung auf Grund der 
Ausſage des Barnabas-Briefes erhoben, dann muß letzterer 
nicht lange nach Ablauf der erſten Hälfte des zweiten 
chriſtlichen Jahrhunderts ſchon vorhanden und verbreitet 
geweſen ſein, denn Celſus, der von Origenes bekämpfte 
Gegner des Chriſtenthums, verfaßte ſeine Schmähſchrift 
um das Jahr 160 n. Chr.?) 

Einen andern Weg zur genaueren Fixirung der 
Abfaſſung des Sendſchreibens in dem oben limitirten 
Zeitraume ſchlägt Hefele ein.“) Er glaubt nämlich aus 
der Art und Weiſe, wie im 16. Kapitel von der Zerſtö⸗ 
rung Jeruſalems die Rede iſt, entnehmen zu dürfen, daß 
der Brief vor dem Wiederaufbau der Stadt unter Ha⸗ 
drian (begonnen 119 n. Chr.) geſchrieben ſein müſſe. 
„Als zerſtört, nicht wiedererſtehend, erſcheint im beſagten 
Kapitel Stadt und Tempel von Jeruſalem. Letzterem 
allein wird ein Wiederaufbau verheißen, aber ein geiſtiger 
in den Herzen der Chriſtgläubigen. Von einem Wieder⸗ 
aufbau der Stadt aber iſt hiebei nicht im Geringſten die 
Rede, und doch hätte der Verfaſſer nicht wohl gänzlich 
hievon ſchweigen können, wenn ſeine Augen die Ent⸗ 
ſtehung der Aelia Capitolina geſehen hätten. Er hätte 


) Vergl. Bindemaun in Illgen's Zeitſchrift für hiſtoriſche 
Theol. Jahrg. 1842, Heft 2. 

2) Vergl. Jachmann: De Celso Philosopho, pag. 4. 

) Vergl. Sendſchreiben des Apoſt. Barn. S. 141. 
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ſagen müſſen, daß auch der Neubau kein Zeichen der 
Wiedererhebung des Jüdiſchen Volkes durch Gott ſei, und 
er mußte dieſes ſagen, weil es ſein Zweck war, in der 
Zerſtörung die Verwerfung des Judenthums von Seiten 
Gottes zu zeigen.“ 

Dieſe ſcharfſinnige Konjektur gewinnt an Konſiſtenz, 
wenn man ſich erinnert, daß Hadrian nach dem Auf— 
ſtande unter Bar Kochba die Stadt herrlich wieder auf— 
bauen ließ. Prachtgebäude und Tempel, Schauſpielhäuſer 
und Paläſte, meiſt von Aquilas aus Pontus aufgeführt, 
verſchöͤnerten die neue Stadt, der Tempelberg wurde mit 
Bäumen beſetzt, in deren Mitte an dem Orte des Heilig— 
thums zwei Bildſäulen Hadrian's ſtanden.) Einen ſolchen 
Neubau der Stadt hätte der Verfaſſer nicht unerwähnt 
laſſen können, wenn er Kunde davon hatte, was in dieſem 
Falle heißt: wenn derſelbe ſchon vorhanden war. Dieſes 
argumentum ex silentio iſt um jo ſtringenter, da der 
Brief eine Wiederherſtellung wenigſtens des Tempels ge— 
rade durch „die Diener der Heiden“, die denſelben zerſtört 
hatten, verheißt. Wenn nun auch der Zuſammenhang 
deutlich ergibt, daß ein geiſtiger Bau gemeint iſt, ſo hätte 
unmöglich verſchwiegen werden dürfen, daß der Aufbau 
der Aelia, ſo prächtig er auch ſei, und obwohl durch 
Heiden hergeſtellt, nicht darunter verſtanden werde. 

Demnach wäre alſo die Abfaſſungszeit vor Ablauf 
der erſten fünfundzwanzig Jahre des zweiten chriſtlichen 
Jahrhunderts anzuſetzen. 

Haben wir die Endgrenze des Zeitabſchnittes, in 
welchen die Abfaſſung des Briefes verſetzt werden kann, 
bis zum Ablauf des erſten Viertels im zweiten chriſtlichen 
Jahrhundert zurückgeſchoben, ſo fragt es ſich, ob keine 
Anhaltspunkte auszumitteln ſind, um auch den oben ge— 
fundenen terminus a quo näher zu rücken. Sollte nicht 
folgende Betrachtung dazu geeignet ſein? 


) Vgl. Joſt, Allg. Geſchichte des Israel. Volkes, Bd. 2, S. 117. 
N 3 
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Im zwölften Kapitel des Briefes lieſt man:“) „Aehn⸗ 
lich heißt es wiederum über das Kreuz bei einem andern 
Propheten, der ſagt: und wann wird dieſes geſchehen? 
der Herr ſagt: wann Holz ſich beugt und wieder er⸗ 
hebt und wann Blut vom Holze trieft.“ Dieſes Citat 
findet ſich in keinem der kanoniſchen Bücher. Der letzte 
Theil iſt jedoch dem apokryphiſchen vierten Buche Esdrä ent- 
lehnt. Im 5. Kapitel, 5. V. deſſelben heißt es: „Et de 
ligno sanguis stillabit.“ Obwohl dieſe Apokryphe nur noch 
Lateiniſch vorhanden iſt, ſo ſteht doch hinlänglich feſt, daß 
ſie auch in Griechiſcher Sprache exiſtirt hat; es kann ſo⸗ 
mit das Griechiſche Citat nicht befremden. Ebenſo wenig 
verſchlägt's etwas, daß ſich die citirte Stelle nicht ganz 
im 4. Buche Esdrä u wiederfindet. Der Verfaſſer liebt 
es, verſchiedene Stellen zu einem Citate zu kombiniren. 
Es iſt ſomit anzunehmen, daß der Verfaſſer des Briefes 
das 4. Buch Esdrä in der angeführten Stelle citirt hat. 
Flavius Joſephus, der das dritte Buch Esdrä kannte, 
hatte von dem vierten noch keine Notiz. Die apokalyptiſchen 
Mittheilungen deſſelben beziehen ſich auf die Röͤmiſche Kaiſer⸗ 
zeit; die Reihenfolge der Kaiſer läuft mit Domitian ab 
(ogl. K. 12, 14. fg.), der 96 n. Chr. ermordet wurde. Daher 
ſchließt Movers (Kirchenlexicon von Wetzer und Welte, 
Bd. 1, S. 335), es ſei dreizig Jahre nach der Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems geſchrieben. 

Damit ſtimmen Winer (bibl. Realwörterbuch I, 
S. 349) und Lücke (Joh. IV. I. 78.) überein, welche 
behaupten, es könne nicht vor Beginn des zweiten chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderts geſchrieben ſein. Hieraus ergibt ſich 
dann von ſelbſt der Schluß, daß der Barnabas⸗-Brief nicht 


’ mw — — " 2 
) „Ouows malıy negl TOO 0T@V000 e e 
2 ’ — 7 
arm nEOPNTn Aeyovrı' zal more TROTa OVVTELEOFN- 
3 U 3 7 c in 75 — \ > 
oErar; Keys xVgL0og' Hr S⏑ο , zul avı- 
— * ca es u 4 T ı („ 
G , zul 0Tav Ex SvAov aiua orTasn. 


35 


vor dem Anfange des zweiten Jahrhunderts unſerer 
Zeitrechnung abgefaßt ſein kann. Demgemäß iſt alſo die 
Abfaſſung deſſelben in die erſten beiden Decennien 
des zweiten Jahrhunderts nach Chriſtus zu 
verſetzen. Die Grenzpfoſten dieſes Abſchnittes noch 
näher an einander rücken, oder gar das Jahr der Ab— 
faſſung angeben zu wollen, dürfte ein vergebliches Be— 
ginnen ſein. 


Fünftes Kapitel, 
Die Adreſſaten des Briefes. 


Eine der intereſſanteſten Fragen in Beziehung auf 
den ſogenannten Barnabas-Brief iſt die: Für welchen 
Leſerkreis war derſelbe urſprünglich beſtimmt? 

Die epiſtolariſchen Schriften der Apoſtel und Apoſtel⸗ 
ſchüler enthalten nach den Regeln des alten Briefſtils in 
der Eingangsformel wie die Angabe des Verfaſſers ſo 
auch die nähere Bezeichnung der Adreſſaten. Auf dieſe 
Weiſe ſind die Briefe Pauli angelegt; nur der Hebräer— 
brief macht eine Ausnahme. So iſt's in den Briefen 
des heiligen Polykarpus gehalten. 


§. 1. 
Allgem. 
Bemer⸗ 
kungen. 


Weil die Briefe Petri, Judä und Jakobi nicht an 


einzelne Perſonen, noch an abgeſchloſſene Gemeinden, 
ſondern an weitere Kreiſe gerichtet, gewiſſermaßen eney— 
kliſche Schreiben für die Gemeinden einer ganzen Provinz 
ſind, jo hat man dieſelben ſchon früh mit dem Namen 
„katholiſche Briefe“ bezeichnet und ihnen auch die drei 
Briefe des heiligen Johannes zugeſellt, obwohl nur der 
erſte an der charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeit participirt. 
Zu dieſer Kategorie rechnet Origenes auch den ſoge— 
nannten Barnabas⸗-Brief; denn in demſelben ſind eben⸗ 
falls die Adreſſaten nicht näher bezeichnet. In ſeiner 
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Schrift gegen den Celſus heißt es nämlich: „In dem 
katholiſchen Briefe des Barnabas ſteht nun geſchrieben, 
daß Jeſus ſich über alle Maßen ſchlechte Leute zu ſeinen 
Apoſteln wählte.“) | 

Trotz dieſes alten Zeugniſſes darf nicht überſehen 
werden, daß gleichwohl ein großer Unterſchied zwiſchen 
den Eingängen der eigentlichen allgemeinen Briefe 
der Apoſtel und dem des Barnabas -Briefes herrſcht. 
Jakobus z. B. grüßt die zwölf Stämme in der Diaspora; 
Petrus wünſcht Gnade und Frieden bald den Auserwählten, 
ſo in Pontus, Galatien, Kappadocien, Kleinaſien und 
Bithynien zerſtreut wohnen, bald allen, die deſſelben Glau⸗ 
bens mit ihm theilhaftig ſind; Judas Frieden und Er⸗ 
barmung allen, die in Gott dem Vater geliebt und von 
Chriſtus erlöſt und berufen ſind. Johannes läßt in 
ſeinem erſten Briefe jegliche Eingangsformel aus, nur in 
dem Verlaufe redet er die Leſer re, uov, filioli an. 
Der Verfaſſer des Barnabas-Briefes beginnt ſein Schreiben 
mit den Worten: „Avete filii et filiae in nomine 
Domini nostri Jesu Christi.“ ?) Schon in dieſer Be 
zeichnung müſſen wir eine Andeutung erkennen, daß der 
Verfaſſer zu den Leſern in einer nähern Beziehung ſtand 
oder ſich doch ſo dachte. Wahrſcheinlich waren die letzteren 
von ihm getauft oder im Evangelium unterrichtet. Denn 
wir wiſſen, daß nach apoſtoliſcher Auffaſſung diejenigen, 


) Lib. I., Nro. 63. Tom. I., pag. 378. Ausg. v. de la Rue: 
„Teyoonıoı O &v 15 Bagvaßa zaFekıan n 
orf dr E£e)eSaro tog ldrovg dnoorokovg ’Imooüg 
%u vnd nd avoulav Avouwreoovg.“ 

?) Daß der zweite und dritte Brief des Johannes mit Unrecht 
zu den katholiſchen Briefen gezählt, wahrſcheinlich von dem 


größern erſten ſo zu ſagen nachgezogen wurden, iſt ſchon oben 
bemerkt. 


) Nach dem Texte des Koder Sinaitieus: „„yargere vioL 
z0l Fuyateoss 2v Oyduarı zvolov.“ 


welche durch die Predigt eines Glaubensboten bekehrt 
wurden, zu demſelben in ein geiſtiges Kindſchaftsverhältniß 
traten. Sie nannten daher die Apoſtel und Biſchöfe 
Väter, dieſe dagegen die Bekehrten Söhne und Töchter. 
Dieſe Vermuthung, welche gleich durch die Eingangs— 
worte nahe gelegt iſt, findet im Verlaufe des Briefes ihre 
eklatante Beſtätigung. Schon im erſten Kapitel heißt es: 
„Ich weiß, daß durch Gottes Güte des Großen und 
Trefflichen eine Ueberfülle in euch wohnt.“ !) Der Verfaſſer 
freuet ſich gar ſehr über den frommen und vorzüglichen Geiſt, 
der unter ihnen herrſcht.?) Er wünſcht ſich Glück, da 
er ſieht, daß der Geiſt ihnen aus dem lautern Gottesquell 
eingegoſſen iſt, und die Ueberzeugung hegt, ja die voll- 
kommene Gewißheit hat, daß ihm viel Gutes gelungen 
iſt auf dem Wege des Geſetzes Gottes, ſeit er ihnen 
predigt.) Da es ihm ſtets am Herzen gelegen, ihnen 


) „Magnarum et honestarum Dei aequitate abundantiam 
seiens esse in vobis.“ Oder nach dem Sinaitiſchen Kodex: „,„Meya- 
mv usv OvIwv zul nAovolwv TWV Tod FE00 dıramw- 

4 > 0 N 
karwv EG .“ Kap. 1. 

) „Supra modum exhilaror beatis et praeclaris spiritibus 
vestris.“ Oder nach dem Cod. Sin.: „ Treo rı 2 , une o- 
BoAnv Uneogsevpoartvouaı Ei ros uazagloız zul & 
So vd y nvevuaoıy.‘“ Ibid. 

3) „Propter quod plurimum gratulor mihi, sperans liberari, 
quia vere video in vobis infusum spiritum ab honesto fonte 


Dei, cum persuasum mihi sit hoc et plenus sciam, quia dum 
vos adloquor, multa mihi bona zuscsse unt in via 86 0 


Domini.“ Nach dem Cod. Sin.: „Al S zal uckkov uh 
EuovuTe 2a oοο , örı A H,, Ev 
— — — 5 7 1 
Öulv hEꝓDꝰe uu voν ano ToV mA0VOl0V Tag ayanıng 

U 3 c — 0 224 3 0 2 Na — c 
xvolov g vu, doro e ESenAmgev Ent EE ů τν N 
7 — — * 8 
enn νð,)? de Eq“, mene,ν,b“ og TOoUTo zul OvVEL- 
— N 7 
dog Zuuvro, dr Ev Univ kakyoag nokia Eniorauaı, 
— 7 7 [4 » 
dr Zuol ovvwdevoev &v H dızaroovvng #vgrog. Ibid, 
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mitzutheilen von dem, was er empfangen, ſo beeilt er 
ſich, ihnen noch Einiges zukommen zu laſſen, damit ſie 
die Fülle des Glaubens und die Wiſſenſchaft erlangen.“) 
Ja er trägt kein Bedenken, zu ſagen, daß Niemand einen 
edleren Unterricht von ihm empfangen, aber er wiſſe auch, 
daß ſie deſſelben würdig ſeien. “) 

So konnte nur derjenige ſchreiben, welcher die Adreſ⸗ 
ſaten genau, ſehr genau kannte, und zu ihnen in einem 
nähern und intimeren Verhältniſſe ſtand. Ja obige Citate 
ſetzen nicht undeutlich voraus, daß der Verfaſſer den Brief 
für ſolche Leſer ſchrieb, welchen er das Evangelium ver⸗ 
kündet, unter denen er längere Zeit als Glaubensbote 
geſtanden. Wir können alſo im Allgemeinen ſagen, der 
Brief ſei urſprünglich für einen Leſerkreis beſtimmt, welcher 
einer Gemeinde angehörte, die der Verfaſſer gegründet, 
oder die er doch als Hirt geleitet hatte, oder ſich wenig⸗ 
ſtens ſo dachte. Dem ſteht nicht entgegen, daß die Anrede 
filii et filiae mit fratres abwechſelt. Das iſt Aus⸗ 
druck der Kondescendenz, die ſich auch in den Worten 
manifeſtirt: „Ego non tamquam doctor, sed unus ex 
vobis demonstrabo pauca.“ °) 

Von den Leſern ſelbſt, von ihrem Vaterlande, von 
ihrer Abſtammung erfahren wir direkt nichts Näheres. 


) „Cogitans ergo hoc, quasi curae mihi fuerit, ut vo- 
biscum partiar ex eo quod accepi, futurum mihi talibus 
spiritibus servienti hoc in mercede, adproperavi pauca vobis 
mittere, ut fidem consummatam habeatis et scientiam.“ Nach 


dem Cod. Sin.: „Loyıoausvog 00V , Orı 2uv UE 
Amon uoı nEQL Vuwv Tod uEgog Tı ueradovvaı, ap’ 
o Ehaßov, dr Eorar uoı TOIOVTOLG nvevaaoıy udn 
ernoavrı Eis uı090V, 2onovdaoa xara wıxo0V uf ur! 
neuem, iva usra rig niorewg Öumv Teheiav Sn 
nv yvooırv.‘“ Ibid. 

) „Ovdsis yvnowwreoov Euagev dn 2uoo Aoyor, 
ala oi, Orı agıol Lore ẽELtg.“ Kap. 9. 

) Vergl. Barn. Br. Kap. 2, Kap. 3 u. ſ. w.; Kap. 1. am Ende. 
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Es laſſen ſich darüber nur Vermuthungen aufſtellen. 
Diejenigen, welche den Brief als eine ächte Schrift des 
apoſtoliſchen Barnabas anſehen, denken an die Chriſten 
zu Antiochien oder auf Cypern, zu denen ja der prä— 
ſumtive Verfaſſer in einer Beziehung ſtand, wie die obigen 
Anführungen ſupponiren. Doch iſt das eine Vermuthung, 
die lediglich auf der Vorausſetzung baſirt, der apoſtoliſche 
Barnabas ſei der Verfaſſer unſeres Briefes. 

Einige beſondere Eigenthümlichkeiten der Adreſſaten, s. 2. 
außer der angedeuteten Verhältnißbeziehung zum Verfaſſer, den öder 
laſſen ſich aus dem Inhalte des Briefes ſelbſt ermitteln.) crißen 
Eben dieſer Inhalt, welcher ſich mit der Verhältniß⸗ dichten. 
beſtimmung des Alten zum Neuen Bunde beſchäftigt, 
drängt die Frage in den Vordergrund: Iſt der Brief 
urſprünglich für Judenchriſten oder für Heiden— 
chriſten geſchrieben? Dieſe Frage wollen wir in 
Folgendem etwas eingehender zu erörtern unternehmen, 
in der Ueberzeugung, daß dieſe Unterſuchung einerſeits 
ein neues Licht auf die Entſcheidung rückſichtlich des Ver⸗ 
faſſers wirft, und andererſeits die Leuchte zum richtigen 
Verſtändniß des Inhalts unſeres Briefes trägt. Die 
vorgelegte Frage hat alle drei Beantwortungen erfahren, 
welche überhaupt möglich ſind. Die Einen haben be— 
hauptet, unſer Brief ſei urſprünglich für Jud enchriſten 
geſchrieben; Andere haben gejagt, derſelbe ſei für Heide n— 
chriſtliche Leſer beſtimmt geweſen; eine dritte Meinung 
endlich ſtellt die Theſe auf, daß er zum Theil für Juden⸗ 
chriſten, zum Theil für Heidenchriſten verfaßt worden. 


1) Hefele glaubt aus dem paränetiſchen Theile, der vor allen 
möglichen Sünden und Laſtern warnt, auf einen niedrigen Grad 
der Sittlichkeit ſchließen zu dürfen (ſiehe Sendſchreiben, S. 259.) 
Doch mit Unrecht. Es ſind die Werke des böſen Weges überhaupt, 
die der Brief aufzählt, ohne Rückſicht auf den moraliſchen Zuſtand 
der Adreſſaten. Jener Schluß ſteht auch zu den Lobſprüchen, wo— 
mit der Brief im erſten Theile die Adreſſaten überhäuft, in grellem 
Widerſpruche. 


5 


Gründe 
für Ju⸗ 
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Die letzte Anſicht iſt zumeiſt von Daniel Schenkel 
vertreten, und nach ſeiner Faſſung ſo zu verſtehen: Der 
Brief in ſeiner urſprünglichen kürzern Form war an Juden⸗ 
chriſten gerichtet; ein ſpäterer Interpolator machte jedoch 
bedeutende Einſchaltungen, welche denſelben auch für Heiden⸗ 
chriſten mundgerecht erſcheinen ließen. — Dieſe Schenkel'ſche 
Interpolations⸗Hypotheſe iſt ſchon oben K. 3, §. 3, als wir 
über die Integrität des Briefes handelten, mit gebühren⸗ 
der Würdigung bedacht. Wir glauben, ſie darf als ab⸗ 
gethan angeſehen werden. 

Wir ſtehen ſomit vor der unvermittelten Alternative: 
ob für Heidenchriſtliche oder für Judenchriſtliche 


et Leſer? Die letztere Anſicht iſt die gewöhnliche, faſt all- 


wider⸗ 
legt. 


gemein adoptirte. Die Gründe für dieſelbe faßt Hefele, 
der entſchiedenſte Anwalt dieſer Meinung, alſo zuſammen: 
„Zu ſolcher Behauptung (daß nämlich die urſprünglichen 
Leſer Judenchriſten geweſen) berechtigt uns vor Allem 
das im ganzen erſten Theile des Briefes abgehandelte 
Thema. Der Brief will zeigen, daß das Judenthum ab⸗ 
geſchafft und mit Chriſtus eine neue Heilsanſtalt einge⸗ 
treten ſei, auf welche hinzuweiſen ſchon von Anfang an 
die Beſtimmung des Judenthums war. Hievon ſeine Leſer 
zu überzeugen und dieß ihnen recht kräftig an's Herz zu 
legen, war die Aufgabe, die ſich der Verfaſſer geſtellt hat. 
Er verhehlt dabei gar nicht, daß er für manche ſeiner 
Leſer beſorgt ſei, und daß er befürchte, ſie möchten ſich 
vom judaiſtiſchen Sauerteige nicht fern halten, der auch 
die Chriſten noch unter das Joch des Moſaiſchen Geſetzes 
zu bringen bemüht war. Solche Befürchtungen konnten 
aber doch nur bei den Judenchriſten ſtattfinden, und nur 
ihnen gegenüber war es nothwendig, mit beſonderem Eifer 
und Nachdruck darzuthun, daß der Alte Bund aufgehört 
habe, und ein Neuer an ſeine Stelle getreten ſei. Für 
Judenchriſten alſo war vor Allem das Thema unſeres 
Briefes berechnet, für ſie mußte dargethan werden, daß 
die altteſtamentlichen Opfer abgeſchafft und die Jüdiſchen 
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Faſten Gott nicht genehm ſeien. Für ſie war es von 
Bedeutung, zu vernehmen, daß die Juden alle Anſprüche 
auf den göttlichen Bund verloren hätten, und die Erb⸗ 
ſchaft des Bundes auf die Chriſten übergegangen ſei. 
Judenchriſten gegenüber war es nothwendig, nachzuweiſen, 
daß der Jüdiſche Sabbat abgeſchafft und ein neuer an 
ſeine Stelle getreten ſei, ſo wie, daß der alte irdiſche 
Tempel einem neuen geiſtigen habe Platz machen müſſen. — 
Wie das Thema unſeres Briefes, ſo paßt auch die ganze 
Art der Beweisführung in demſelben nur für Judenchriſten. 
Nur ihnen war eine ſolche Deduktion gewichtig, wie ſie 
unſer Brief faſt auf jeder Seite aufweiſt, und wie ſie 
unter den Jüdiſchen Rabbinen um die Zeit Chriſti und 
nachher gebräuchlich war. Alle die typiſchen Auslegungen 
des Alten Teſtaments, wovon unſer Brief voll iſt, konnten 
nur für Juden und Judenchriſten Gewicht und Beweis- 
kraft erhalten.“) 

Gegen dieſe Begründung der Anſicht, daß der Brief 
an Judenchriſtliche Leſer gerichtet ſein müſſe, dürfte ſich 
jedoch einwenden laſſen: 

Erſtens: Was das darin behandelte Thema angeht, 
ſo würde der Schluß allerdings ſtringent ſein, wenn es 
feſtſtände, daß nicht auch Heidenchriſten ſich zu den judai⸗ 
ſirenden Strebungen und Uebertreibungen hinneigten. 
Zeigte ſich aber auch bei Heidenchriſten dieſe krankhafte 
Hinneigung zum Judenthum, ſo lag darin eine um ſo 
zwingendere Veranlaſſung, fie von ihrer Verirrung zurück— 
zurufen. Nun wiſſen wir aber, daß in Antiochien der 
Streit zwiſchen den Judenchriſten und Heidenchriſten zu— 
erſt ausbrach, und der Umſtand, daß man an das Apoſtel— 
koncil appelliren mußte, zeigt, wie ſehr die Meinungen 
getheilt waren, und legt die Vermuthung nahe, daß ſelbſt 
viele Heiden nicht abgeneigt waren, ſich unter das Joch 
des Jüdiſchen Geſetzes zu beugen. Gab es damals nicht 


) Siehe: Sendſchr. d. Ap. Barb. Tübingen 1840. S. 130, 131. 
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eine Menge von Proſelyten des Thores, und fand nicht 
aus ihnen das Chriſtenthum vornehmlich Zuwachs? 
Ausgemacht iſt aber, daß eine ſolche Zuneigung zu dem 
Judaismus die Heidenchriſten Galatiens ergriffen hatte. 
Der Apoſtel Paulus ſchrieb dieſerhalb ſeinen Brief an 
die Galater, der das Verhältniß des Judenthums zum 
Chriſtenthume, des Alten Bundes zum Neuen erörtert 
und in das rechte Licht ſtellt, ſomit dem Barnabas⸗Briefe 
rückſichtlich des Inhaltes von allen Pauliniſchen Briefen 
am ähnlichſten iſt. Daß der Galater⸗Brief aber an Heiden⸗ 
chriſten geſchrieben iſt, dürfte über jeglichen Zweifel er⸗ 
haben ſein. Wir weiſen zum Zeugniß deſſen nur auf 
Stellen hin, wie folgende: „Damals freilich, als ihr 
Gott nicht kanntet, habet ihr Göttern gedient, 
die es ihrer Natur nach nicht ſind“ (4, 8.); 
oder: „Siehe, ich Paulus ſage euch, daß, wenn ihr euch 
beſchneiden laßt, Chriſtus euch nichts nützen wird“ (5, 2.). 
Für ſolche judaiſirende Heidenchriſten paßt das Thema 
des Barnabas-Briefes gewiß eben ſo gut, als das Thema 
des Galater-Briefes für ſelbe entſprechend war. Dazu 
kommt noch, daß zu Anfang des zweiten Jahrhunderts 
die Ebioniten geradezu die ausnahmsloſe Forderung an 
die Chriſten ſtellten, ſich dem Jüdiſchen Geſetze allgemein 
zu unterziehen. Doch darüber müſſen wir an einer anderen 
Stelle ausführlicher handeln.) 

Zweitens: Auch die Art der Beweisführung will uns 
nicht als zwingender Grund erſcheinen. War denn nicht 
auch den Heidenchriſten das Alte Teſtament durch die 
Griechiſche Ueberſetzung der Septuaginta hinlänglich be⸗ 
kannt, um daraus Beweismittel auch für Heidenchriſten 
entlehnen zu dürfen? Ja, woher konnte man beſſer die 
Beweismittel nehmen, um die brennende Frage über das 
Verhältniß des Alten Bundes zum Neuen zur endgültigen 
Löſung zu bringen, als eben aus den Ausſprüchen der 


) Siehe unten Kap. 8., §. 2. 
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altteſtamentlichen Schriften ſelbſt? Da mußte man ſich 
aber zu der typiſchen und allegoriſchen Schrifterklärung 
hingedrängt ſehen. War ferner nicht die typiſche Aus— 
legung der heiligen Schrift im erſten und zweiten chriſt— 
lichen Jahrhundert die allgemein verbreitete, die allein 
übliche? Die beſte Analogie bietet wiederum der Galater— 
Brief. Bedient ſich der Apoſtel darin etwa einer andern 
Beweisführungsmethode, als in dem Hebräer-Briefe? Das 
dürfte ſchwerlich Jemand behaupten wollen. Iſt man 
aber, um nur ein Beiſpiel herzuſetzen, durch die typiſche 
Deutung, die der Galater-Brief (4, 22.) von Iſaak, dem 
Sohne der Freien, und von Ismael, dem Sohne der 
Sklavin gibt, gezwungen, an Judenchriſtliche Leſer zu 
denken? Gewiß nicht; denn dieſer Gedanke iſt durch die 
ausdrücklichſten Andeutungen des Briefes ſelbſt ausge— 
ſchloſſen. Und doch kommen der allegoriſchen Auslegungen 
des Alten Teſtamentes genug in dem Briefe vor. Dieſe 
eigneten ſich ja auch die Heidenchriſten raſch an, weil ſie 
überhaupt in der Richtung der Zeit lagen und dem da— 
maligen Geſchmacke zuſagten. — Ja, typiſche Deutungen, 
wie die im 9. Kapitel, wo die Zahl der 318 Knechte 
Abrahams auf Chriſtus, den Gekreuzigten, gedeutet wird, 
weil die betreffenden Griechiſchen Zahlbuchſtaben 6. „. 1 
ſind — typiſche Deutungen der Art, ſage ich, können nur 
für Leſer beſtimmt ſein, welche gar keine Ahnung davon 
hatten, daß die Geneſis urſprünglich Hebräiſch geſchrieben 
iſt, welche die heiligen Bücher nur in und aus der Grie— 
chiſchen Ueberſetzung kannten. Das paßt hundertmal eher 
auf Heidenchriſten als auf getaufte Juden.“) 


) „To ds deru zul U I. den⁊i,;:; H. dt. 
Exeig ’Inooöv. "Orı d& 6 oravoog &v m T. euerhev 
Eysıy ınv yagıy, Aöysı zal tous Toıwzoorovg.‘‘ Barnabas- 
Brief Kap. 9. — Clemens Alexandrinus, der berühmte chriſtliche Lehrer 
aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, ein Heidenchriſt, 
legt die Zahl 300, welche die Länge der Arche angibt, ebenfalls von 
dem Kreuze aus und leitet dieſe typiſche Deutung mit Worten ein, 
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Dem Geſagten zufolge liegt jomit in dem Thema, 
welches der Barnabas-Brief abhandelt, ſo wenig, als in 
dem Beweisverfahren, welches er einſchlägt, ein Argument, 
das uns zu der Annahme Judenchriſtlicher Leſer zwingt. — 

8. 4. In dem Briefe ſelbſt aber, ſo will es uns bedünken, 
für sel kommen nicht wenig Stellen vor, welche bei ſorgfaͤltiger 
defeat Prüfung eine ſolche Annahme durchaus unmöglich machen. 
Adreſſ. Die erſte derartige Stelle, welche uns auf Heiden⸗ 

chriſtliche Adreſſaten hinzudeuten ſcheint, findet ſich gleich 
im 2. Kapitel: „Intelligere ergo debemus, cum non 
simus sine intellectu, consilium benignitatis patris 
nostri, quia nobis dieit, volens nos similiter er- 
rantes quaerere, quemadmodum ad illum acce- 
damus“. ) Es kommt Alles auf die Worte: nos similiter 
errantes an. Wer und was iſt darunter zu verſtehen? 
Unmittelbar vor dem citirten Satze heißt es: „Dieit Do- 
minus iterum ad illos“ und nun folgt das Citat, welches 
aus Worten der Propheten Jeremias und Zacharias zu⸗ 
ſammengeſetzt iſt und ſich auf die Bedeutungsloſigkeit der 
altteſtamentlichen Schlachtopfer bezieht. Die illi find 
offenbar die ſteifgläubigen Juden des Alten Bundes, 
welche die Opfervorſchriften im ſtreng buchſtäblichen und 
nicht im geiſtigen Sinne nahmen. Nos similiter exrantes 
ſpricht von einem Irrthum der Leſer des Briefes, welcher 
jenem Irrthume der Juden ähnlich iſt. Wäre nun 
wohl dieſer Irrthum derſelben ein ähnlicher zu nennen, 
wenn der Brief für Ju denchriſten geſchrieben wäre, die 


welche deutlich erkennen laſſen, daß ſolche Erklärungen damals gar 
nicht ungewöhnlich waren. „Manche behaupten auch in den 300 
Ellen liege ein Symbol des Kreuzes.“ Siehe Strom. 6, 14. Seine 
„Teppiche“ waren aber nicht für Judeuchriſten! — 

) Nach dem Cod. Sin. wegen un vor Öuormg noch 
deutlicher: „Alodavsogaı 039 Oyerkouev, u, Ovres dov- 
„ef, nv yvounv Tng Aya9wovyng TOO Eq se 
nuov, dr nulv e N ο , um Ouolwg nR- 
vouevovg Exeivoıg Imteiv, Mag nO0GAYWUEV AUTO. 
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an dem altteſtamentlichen Geſetze mit aller Rigoroſität 
feſthielten? Die befanden ſich nicht in einem ähnlichen, 
die befanden ſich in dem ſelben und gleichen Irr— 
thume; — ſie waren aus demſelben nie herausgekommen. 
Anders aber verhält es ſich mit den Heidenchriſten, die 
zum Judenthume hinneigten. Sie ſind aus der Finſterniß 
des Heidenthums in das Licht des Evangeliums über— 
getreten. Sie begehen aber einen ähnlichen Irrthum, 
wie die Israeliten, da ſie aus Aegypten geführt wurden, 
wenn ſie das Alte Teſtament und ſeine Vorſchriften nicht 
im geiſtigen, ſondern im Wortſinne auffaſſen wollen. 
Wir wiederholen: nach unſerm Bedünken paßt das simi— 
liter errantes und noch mehr das un oog . 
zevor d. h. „wenn wir nicht einen ähnlichen Irrthum 
begehen“ weit beſſer auf judaiſirende Heidenchriſten, als 
auf getaufte Juden, die von dem Moſaiſchen Geſetze 
nicht ablaſſen mögen. Doch auch abgeſehen von dieſem 
einzelnen Ausdrucke, ſcheint uns der Vergleich und Gegen— 
ſatz, welcher ſich durch den Schluß des Kapitels hinzieht, 
nur möglich, wenn der Verfaſſer nicht an Judenchriſten, 
ſondern an Heidenchriſten ſchrieb, die zum Moſaiſchen 
Geſetzesdienſte hinneigten. 

Aber gehen wir zu der zweiten einſchlägigen Stelle 
über, die ſchon deutlicher ſpricht. Am Ende des 3. Kapitels 
heißt es nämlich: „In hoc ergo fratres providens est 
et misericors Deus, quia in simplieitate crediturus 
esset populus, quem comparavit dilecto suo, atque 
ante ostendit omnibus nobis, ut non incurramus, 
tanq uam pros elyti, ad illorum legem.“ ) 


) Nach dem Cod. Sin. heißt die Stelle im Griechiſchen 
Original: „Els roöro od, aderpot, qͤ uaxo0Fvuog 700- 
PAewag 5 Ev dxeomı0oVyn nıorsvosı , Akuaog, 97 
nroiunoev Ev TO Nyannusvo avTod, NO0EPavEOWOEV 
yao Yulv neol navrov, V un n00g0n00WuEsFa wg 
Ennhvroı TW Exreivov voum.“ 
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Das zweite Kapitel zeigte, wie Gott durch den Mund 
des Propheten die Jüdiſchen Opfer als verworfen vom 
erſten Anfange an — erklärt, dagegen ſchon durch 
den Pſalmiſten für die Anhänger des Neuen Bundes 
ausgeſprochen habe: „Sacrificium Deo cor contribu- 
latum, et humiliatum Deus non despieit.“ Einen 
ähnlichen Gegenſatz ſtellt das dritte Kapitel rückſichtlich 
der Geſetzes-Faſten auf. Das Jüjdiſche Faſten erklärte 
Gott ſchon durch Iſaias für ihm mißfällig. Für die künftigen 
Anhänger des Neuen Bundes läßt er aber durch denſelben 
Propheten verkünden, was für eine Enthaltſamkeit er 
verlangt. Dann fährt der Brief fort: „Darin, Brüder, 
müſſen wir die Erbarmung und Weisheit Gottes be⸗ 
wundern; denn weil das Volk, welches er ſeinem Ge⸗ 
liebten bereitet, einen unverkümmerten Glauben haben 
ſollte, hat er uns allen zum voraus offenbart, damit wir 
nicht wie die Proſelyten in das Geſetz jener (der Juden) 
hineingerathen.“ Dieſer Gegenſatz legt ſchon den Ge⸗ 
danken an Heidenchriſtliche Leſer nahe; die Schlußworte 
drängen ihn unwiderſtehlich auf. Proſelyten waren Hei⸗ 
den, die ſich dem Judenthume zugewendet hatten) und 
hießen Proſelyten des Thores, wenn ſie ſich nur zur 
Beobachtung der ſieben bekannten Noachiſchen Gebote 
verpflichteten; Proſelyten der Gerechtigkeit, wenn ſie voll⸗ 
ſtändig zum Moſaismus übergetreten waren und ſich zu 
allen Lehren und Gebräuchen deſſelben bekannten. Sie 
wurden durch eine der Taufe ähnliche Waſchung und 
durch Opfer (die Männer auch durch die Beſchneidung) 
feierlich in die Jüdiſche Religionsgemeinſchaft aufgenommen. 
Letztere ſind wohl von dem Verfaſſer des Briefes an der 
fraglichen Stelle gemeint. Gott hat nun in ſeiner Güte 
und Erbarmung, ſagt der Verfaſſer, die ausdrücklichſten 
Erklärungen im Alten Bunde niedergelegt, damit wir 


— — 7 
) „Ilgoonkvror 01 25 &Ivav ngogehmkudorss zul 
* . . 
rut Felovg noAtrevouevoı vouovg.‘ Suidas, Lexie. 
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nicht wie die Proſelyten unter das Geſetz der Juden ge— 
rathen. Sollen dieſe Worte einen vernünftigen Sinn 
haben, ſo müſſen ſie an Heidenchriſten gerichtet ſein. Die 
Proſelyten gehen vom Heidenthum zum Jjdiſchen Geſetze 
über. Gott hat Vorkehrungen getroffen, daß wir es nicht 
ſo machen, wie ſie; wie ſie dem altteſtamentlichen Geſetze 
verfallen; das kann doch nur heißen: vom Heidenthume 
zum Moſaiſchen Geſetzesdienſt gelangen, wenn auch durch 
Vermittlung des Chriſtenthums. Es ſind hier alſo unver- 
kennbar Heidenchriſtliche Adreſſaten vorausgeſetzt. 

Wäre derſelbe urſprünglich für Judenchriſten beſtimmt, 
die der judaiſirenden Richtung noch angehörten, ſo ließe ſich 
eine doppelte Möglichkeit denken. Sie haben das Mo⸗ 
ſaiſche Geſetz gar nicht aufgegeben, ſondern daſſelbe auch 
als Chriſten ſtets noch für verbindlich angeſehen und 
gehalten; dann hätte kein Wort des Schlußſatzes unglück⸗ 
licher gewählt werden können, weder das incurramus ad 
illorum legem noch das tamquam proselyti, die einen 
völligen Religionswechſel poſtuliren. Oder ſie haben ſich 
anfangs aufrichtig vom Judenthum losgeſagt, ſind aber 
ſpäter zu dem Jüdiſchen Geſetze zurückgekehrt, obwohl ſie 
ſcheinbar am Chriſtenthum feſthielten. Dann müßte es 
aber nicht incurramus, ſondern recurramus ad illorum 
legem heißen; und das tanquam proselyti bleibt auch 
dann noch ohne Sinn.) 

Wir könnten noch auf das 4. Kapitel hinweiſen, wo 
in den Worten: „Adhuc et rogo vos . . . . ut atten- 
datis vobis et non similetis eis, qui peccata sua 
congerunt et dicunt, quia testamentum illorum et 


) Im Griechiſchen Original ſcheint uns der Ausdruck: „7 
un n0000900wuEda m ννw voum, daß wir uns 
nicht ſtoßen an das Geſetz der Juden)“ noch viel deutlicher auf 
Heidenchriſten hinzuweiſen, als die Worte der alten Lateiniſchen 
Ueberſetzung. — Vergleiche übrigens mit dem oben Angeführten das 
in Kap. 8., §. 2. über die Ebioniten Geſagte. 
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nostrum est. Nostrum autem, quia illi in perpetuum 
perdiderunt, quod Moses accepit“ ) ebenfalls nicht 
undeutlich geſagt iſt, daß der Verfaſſer ſich Heidenchriſt⸗ 
liche Leſer dachte. Dieſe Stelle weicht jedoch zu ſehr 
vom Original ab. Obwohl nun auch in dem Grie⸗ 
chiſchen Texte, wie ihn der Sinaitiſchen Kodex bietet, 
der Gegenſatz zu den Juden, welcher Judenchriſtliche 
Adreſſaten ausſchließt, beſtehen bleibt, ſo gehen wir doch 
lieber zu ſolchen Stellen des Briefes über, welche unzwei⸗ 
deutig auf Heidenchriſtliche Leſer hinweiſen. 

Im 16. Kapitel leſen wir:?) „Ehe wir an Gott 
glaubten, war die Wohnung unſeres Herzens verderbt 
und ſchwach, wie ein in Wahrheit von Menſchenhand 
erbaueter Tempel; denn er war voll Götzen⸗ 
dienſt, war eine Behauſung der Dämonen, 


) „ Eri d zul ToÜTo E0wro vuüg, n0008yE1V 
voy £avrois zal um Öuolwdgdai TIoıy ENLOWGEVOVTaS 
rat auaorlaug vuov Aeyovrag, Orı n dıadnan i] 
187.“ So lautet das Citat nach dem Sin. Kod. im Griechiſchen 
Original. Man ſieht auf den erſten Blick, der Ueberſetzer oder der 
Abſchreiber hat die Stelle mißverſtanden. Jedoch auch der Griechiſche 
Wortlaut widerſtreitet unſerer Auffaſſung nicht. Der Verfaſſer hat 
die Leſer vor den Werken der Bosheit und Zügelloſigkeit gewarnt, 
damit es ihnen (bei der herannaheuden zweiten Ankunft Chriſti) 
nicht ergehe wie den Juden (bei ſeiner erſten Ankunft), nämlich: 
verworfen zu werden. Nachdem dann aus Daniel nachgewieſen iſt, 
daß die zweite Ankunft Chriſti nicht mehr ferne ſein könne, fährt 
er fort: „Gleichet nun nicht gewiſſen Leuten (nämlich den Juden 
und Ebioniten), indem ihr Sünden auf Sünden häufet, und (ver⸗ 
meinend, trotz eurer Laſter, dadurch gerechtfertigt zu ſein) ſaget: 
der Bund iſt ja unſer.“ — Doch wir glauben, die Ueberſetzung hat 
den urſprünglichen Text richtig wiedergegeben. 

) „Ilg6 700 Nuäg πjõε eαννν, rm Ned, nv fu 
% XaTOLXTNELoV ννν zaodlag PIaorov zul aosevig, 
cg Gh olxodounrög vaog dia Y , Or mv 
M e eldolargelas, i olxog daruovov, OU 
70 note, 000 j, m Neg.“ 
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weil wir thaten, was Gott zuwider.“ Dieſe Stelle 
ſetzt in ihrem unverdrehten Wortſinne Leſer (und, um 
auch das hier ſchon anzumerken, da in der erſten Perſon 
geredet wird, nicht weniger einen Verfaſſer) voraus, die 
vom Heidenthume zum Chriſtenthume übergetreten ſind. 
Denn nur von Heiden läßt ſich ſagen, daß ſie an Gott 
nicht glaubten, daß ihr Herz voll Götzendienſt ſei und 
eine Behauſung von Dämonen, denen ja nach Auffaſſung 
der älteſten Väter (Juſtinus Martyr, Clemens Alexan⸗ 
drinus, Tertullian, Min. Felix) der Götzenkult zu Gute 
kam. Nichts davon kann man von den Juden prädiciren, 
die feſt an Jehovah glaubten, wenn ſie auch nicht ſtets 
nach dem Glauben lebten; bei denen ſeit dem Exil kein 
Götzendienſt mehr vorkam. Wenn die Propheten ähnliche 
Klagen über die Juden führen, ſo hat das ſeinen guten 
Grund in dem Götzendienſt ihrer Jüdiſchen Zeitgenoſſen. 
Aber zu Anfang unſerer Zeitrechnung, im erſten und 
zweiten Jahrhundert, wäre eine ſolche Klage ungerecht. 
So ſtrenge die Sprache des Heilandes gegen die Juden 
iſt, er wirft ihnen nirgend Götzendienſt vor. 

Man ſucht ſich zwar dem Gewichte dieſer Stelle 
dadurch zu entziehen, daß man jagt: v Too V 
nıorevoaı row ech heiße nur: ehe wir den Verheißungen 
Gottes Glauben ſchenkten im Chriſtenthume — oder all⸗ 
gemein: ehe wir Chriſten wurden; und der Götzendienſt 
ſei nur im übertragenen Sinne zu verſtehen. In Be⸗ 
ziehung auf die erſte Hälfte dieſer Ausflucht müſſen wir 
fragen: glaubten denn die Juden, ehe ſie Chriſten wurden, 
nicht dem einen wahren Gotte und ſeinen Verheißungen? 
Das war ja ihr ganzer Stolz und Ruhm, der wahre 
Gottesglaube! Würde wohl ein nur in Etwa umſichtiger 
Schriftſteller den Zuſtand der Judenchriſten vor ihrer 
Bekehrung mit den Worten bezeichnen: 29 rov mıorev- 
car zo e? Wir glauben ſchwerlich! Zum Ueberfluß 
jet bemerkt, daß der Dativ 7m ec bei re 


zu der Erklärung, welche die Vertreter der Annahme 
4 
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Judenchriſtlicher Leſer von unſerer Stelle geben, nicht das 
mindeſte Recht bietet. Die neuteſtamentlichen Schriften, 
(und in denſelben müſſen wir uns doch zunächſt Raths 
erholen bei ſprachlichen wie bei ſachlichen Verlegenheiten 
bezüglich der apoſtoliſchen Väter) konſtruiren das genannte 
Verbum in derſelben Weiſe, ohne einen andern Sinn 
unterzulegen. Im Johannesevangelium 6, 24. z. B. 
heißt es: „oͤ moren rm neuwvarr u &ysı Conv 
 aarıov.“ „Wer an den glaubt, der mich geſandt hat, 
hat das ewige Leben.“ Noch ſchlagender iſt die Stelle 
Kap. 16, 34. der Apoſtelgeſchichte, wo von dem heidniſchen 
Kerkermeiſter zu Philippi geſagt wird, daß er ſich mit 
ſeinem ganzen Hauſe (natürlich vom Heidenthume) zum 
Chriſtenthume bekehrte: „HUννν ear navoızi en 
oreονEqłe rm Ned.“ „Er freuete ſich, daß er mit ſeinem 
ganzen Haufe zum Glauben an Gott gelangt war.“) 
In Beziehung auf die andere Hälfte obiger Ausflucht, 
welche den Satz zu einer bloßen Uebertragung abſchwächt, 
wird jeder unbefangene Leſer zugeſtehen müſſen, daß ſich 
der Verfaſſer in dieſer Uebertragung eine höchſt miß⸗ 
liche Uebertreibung zu Schulden kommen ließ, welche 
Judenchriſtlichen Leſern als eine Blasphemie erſcheinen 
mußte und darum unzuläſſig war. Im zwanzigſten Ka⸗ 
pitel hat der Brief ebenfalls das Wort eidwAorlarosia ; 
dort iſt die übertragene Deutung ausgeſchloſſen; denn auf 
die Warnung vor dem Götzendienſt folgt die Abmah⸗ 
nung von Sünden und Laſtern, die der Götzendienſt im 
übertragenen Sinne in ſich ſchließt. Wenn dort vor dem 
Götzendienſt im eigentlichen Sinne gewarnt wird, ſollte 
dann nicht auch hier der Götzendienſt im eigentlichen 
Sinne gemeint ſein, von dem das Herz des Schreibers 
wie der Adreſſaten vor ihrer Bekehrung angefüllt geweſen? ?) 


) Vergl. auch Tit. 9, 8. und 1. Joh. 5, 10. 

2) Nicht unintereſſant iſt es für unſern Zweck, mit obiger 
Stelle den Vers 8. aus dem vierten Kap. des Galater-Briefes zu 
vergleichen: „AU Tore uv 00% eidores Heoy 2lov- 
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Um allen Zweifel darüber, daß der Verfaſſer Heiden⸗ 
chriſtliche Leſer im Auge gehabt, zu beſeitigen, wollen wir 
zuletzt noch eine Stelle des Briefes herſetzen, welche ſo 
nachdrücklich, als nur immer verlangt werden kann, unſere 
Anſicht ausſpricht. Das vierzehnte Kap. erörtert in ſeinem 
zweiten Theile die Frage, wie Adreſſaten (und Verfaſſer) den 
Bund mit Gott erlangt hätten.) „Wie haben wir ihn 
(den Bund nämlich) erlangt? ... Er (Chriſtus) iſt er⸗ 
ſchienen, auf daß das Maß der Sünden jener (der Juden) 
voll werde, und damit wir durch ihn den Bund des 
Herrn Jeſu als Erbſchaft erhielten, der dazu beſtimmt 
war, daß er ſelber erſcheinend unſere ſchon vom Tode 
verzehrten und der Sünde des Irrthums überlieferten 
Herzen aus der Finſterniß befreie und durch ſein Wort 
einen Bund mit uns aufrichte.“ Chriſtus erſchien alſo, 
um das Sündenmaß der Juden bis an den Rand zu 
füllen, zugleich aber auch, „damit wir erblichen Antheil 
erhielten an dem Bunde Jeſu“. Dieſe Gegenüberſtellung, 
mehr aber noch die Ausdrücke: „vom Tode verzehrte, der 


hevoare Toig Yvosı un odoı Heoic.“ Es iſt nicht 
unwahrſcheinlich, daß dem Verfaſſer des Barnabas-Briefes dieſe 
Worte des Apoſtels Paulus vorgeſchwebt haben. Paulus ſchrieb 
als Judenchriſt an Heidenchriſten; darum ſagt er: damals als 
ihr (nicht: als wir) Gott nicht kanntet, dientet ihr (nicht: wir) 
Göttern, die es ihrer Natur nach nicht ſind.“ — Eine Vergleichung 
beider Stellen muß es jedem unbefangenen Leſer zur Gewißheit 
erheben, daß Adreſſaten und Verfaſſer unſeres Briefes Heidenchriſten 
waren! — A 

) „IId M Ekaßomev; und es wird geantwortet: 
’EpavsownIn ο (XO, g), iva zdzeivor Tersımdooı 
rolg auoprnuaoı, aal nut d avrod #AnoEovouDDVTEG 
dıadnanv zvolov ’Inooo Außwuev, ö eig roüro e 
uαιõ7. , va gur paveis, rag jon Ösdanavnusvas 
jucv xapdlag 7m Havarn al nagadedouevas rn 
ing n dvoula kvrowoausvog Ex Toü ox0rovg, 
dıednrar Ev yulv dıaInenv doyas“ 
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Sünde des Irrthums überlieferte Herzen“, laſſen auf 
das frühere Heidenthum der Leſer (und auch des Verfaſſers) 
ſchließen — ein Schluß, der durch den Ausdruck „Be⸗ 
freien aus der Finſterniß“ zur Gewißheit erhoben wird. 
Denn Dunkelheit, Nacht, Finſterniß iſt das ſtereotype 
Bild der altchriſtlichen Schriftſteller für Heidenthum und 
Götzendienſt. — Noch evidenter ſprechen dann die aus 
den Propheten allegirten Citate, in denen vom Meſſias 
geſagt wird, er jet beſtimmt „zum Lichte der Heiden (ers 
g EIvov), um zu öffnen die Augen der Blinden, und 
herauszuführen die Gefeſſelten aus den Banden und die 
im Finſtern Sitzenden aus dem Gefängniſſe, (Iſaias 42, 
6. 7.), daß er dienen ſollte zur Rettung bis an's Ende 
der Erde“ (Iſaias 49, 6.) — alles Stellen, welche ſich 
unwiderſprechlich auf die Berufung der Heiden beziehen.“ 
Wenn nun der Verfaſſer die Frage: Wie ſind wir zum 
Bunde mit Chriſtus gelangt? in Ausdrücken und mit 
Bibelausſprüchen beantwortet, die nur von der Bekehrung 
der Heiden gelten, hat er dann nicht zugleich auch die 
Frage, ob die Adreſſaten (und der Verfaſſer ſelbſt) Hei⸗ 
denchriſten oder getaufte Juden ſeien, deutlich genug in 
erſterm Sinne entſchieden? Wir glauben uns daher der 
Mühe überheben zu dürfen, noch mehr Beweiſe für die 
Anſicht aufzuhäufen, daß die urſprünglichen Leſer 
Heidenchriſten geweſen ſein müſſen. — 

Eine engere Cirkumſkription des urſprünglichen Leſer⸗ 
kreiſes bleibt bei dem gänzlichen Mangel an äußern 
Nachrichten und innern Andeutungen unmöglich. Nur 
ſo viel iſt aus dem, ſo wir zu Anfang dieſes Paragraphen 
anführten, klar, daß wir keine ſogenannte allgemeine 
epiſtolariſche Schrift im eigentlichen Sinne vor uns haben. 


) Zum Ueberfluſſe ſei noch angemerkt, daß der Verfaſſer das 
Wort 89% im Sinne von Heiden, nicht Völker überhaupt nimmt. 
Denn Kap. 16 heißt es z. B. von den Juden: „e os To 
9 ayıEogwoav avrov (Heov) &v ro van.“ 
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Sechstes Kapitel, 
Der angebliche Verfaſſer des Briefes. 


Bei einem Schriftwerke, das ein jo hohes Alter für 5. 1. 
ſich in Anſpruch nimmt, hat die Frage nach dem Verfaſſer 5 
einen geſteigerten Reiz. Die Handſchrift der Lateiniſchen Ars 
Ueberſetzung beantwortet dieſe Frage einfach, indem ſie dont. 
ihn einem Barnabas zuſchreibt. Ebenſo der Sinaitiſche fetten, 
Kodex. Die Tradition (vergleiche oben Kapitel 1. 8. 10 K 
ergänzt dieſe ſchlichte Angabe mehrfach dahin, daß darunter 
der Barnabas der Apoſtelgeſchichte zu verſtehen ſei. Die 
bedeutſame Stellung, welche der angebliche Verfaſſer in 
der Geſchichte der Verbreitung des Chriſtenthums ein— 
nimmt, die ehrende Auszeichnung, womit ihn das chriſtliche 
Alterthum behandelt, indem es kein Bedenken trägt, ihn 
Apoſtel zu nennen, geben der Frage: ob der Barnabas 
der Apoſtelgeſchichte wirklich der Verfaſſer der fraglichen 
Epiſtel ſei, eine außergewöhnliche Wichtigkeit, ein außer⸗ 
gewöhnliches Intereſſe. Ebenſo liegt auf der Hand, daß die 
bejahende Antwort dieſer Frage dem Schriftſtücke ſelbſt 
ein enormes Anſehen verleihen muß. So verwandelt ſich 
die Frage nach dem Verfaſſer des Briefes in die ſpeciellere 
Quäſtion um: Iſt der apoſtoliſche Barnabas wirklich der 
Verfaſſer deſſelben? 

In der Beantwortung dieſer Frage gingen ſchon 
gleich die erſten Editoren auseinander. Hugo Menardus 
läßt es dahingeſtellt ſein, ob der apoſtoliſche Barnabas 
oder ein Anderer der Verfaſſer des Briefes iſt. (S. Bar— 
nabas, sive quis alius; pag. 79.) Uſher dagegen ver— 
neinte die Frage, während Iſaak Voß ſie eben ſo ent— 
ſchieden bejahte. Der Meinung des letztern haben ſich 
angeſchloſſen: Dupin (Bibliotheque des auteurs, tom. I., 
pag. 6 und folgende), Le Nourry (Appar. ad Bibl. 
max. tom. I, Diss. 3.), Gallandius (Bibl. vet. Patr., 
tom. I, Proleg. pag. XXIX. seq.), Henke (de ep. quae 


54 


Barnab. tribuitur authentia. Jenae 1827.), Roerdam 
(Comment. de authentia Ep. Barn. Hafniae 1828.), 
Franke (in Guerike und Rudelbach's Zeitſchrift 1840, 
Heft 2.), Moehler (Patrologie S. 85 fgd.); während 
Feßler (Institut. Patrologiae I, pag. 182 sq.) kein 
beſtimmtes Urtheil abzugeben wagt. 

Die Auktorſchaft des Barnabas beſtreiten dagegen 
unter den katholiſchen Gelehrten Natalis Alexander, Remy 
Ceillier, Lumper, Hug, Hefele, neuerdings Döllinger ;!) 
unter den Proteſtanten Tentzel, Ittig, Mosheim, Ullmann, 
Neander, Winer, Dreſſel, Hilgenfeld.?) Um die aufgeworfene 
Frage, von der nach den gegenübergeſtellten Auktoritäten 
gewiß der Spruch gilt: adhuc sub judice lis est, ent⸗ 
ſcheiden zu können, iſt es nothwendig, ſich die Lebens⸗ 
umſtände des angeblichen Verfaſſers zu vergegenwärtigen. 

Be g Nach der Apoſtelgeſchichte ) führte er urſprünglich 
ten über den im Neuen Teſtamente (3. B. Matth. 13, 55. 27, 563 
ae Mark. 6, 3. 15, 40. 47) oft vorkommenden Namen 
0 bib- Joſes.“) Cypern, die bekannte Mittelmeerinfel, war 
ſein Vaterland. Unter ſeinem Volke zählte er zu dem 
Stamme der Leviten. An Vermögen fehlte es ihm nicht, 

da er ſogar Grundbeſitz hatte.) In Jeruſalem zum 


) Chriſtenthum und Kirche. Regensburg 1860, S. 140 u. 141. 
2) Zuletzt in ſeiner neueſten Schrift: Nov. Test. extra Can. re- 
cept., Fasc. II. Leipz. 1866, die uns fo eben während des Druckes zugeht. 
) „Iwong d& 6 Enızındeis Bugvaßog un Tov 
anooroAwv Ö 2orı usFegumvevousvor viog nagazın- 
08wg, Aevicng, Kungıog r , Ünagyovrog avrov 
aygoV nwAnoag yvsyxe 10 yonua , H naoa 
TovVg nodas rov dnooroimv.‘“ Apoſtelgeſch. 4, 36. 37. | 
) Rach Lachmann und Tiſchendorf ſoll jedoch die Lesart Jo⸗ 
ſeph kritiſch ſicherer und richtiger ſein. Gleichwohl bleibt es bedenk⸗ 
lich, den Joſ. Barnabas Apoſtelgeſch. 4, 6 mit Joſ. Barnabas 
Apoſtelgeſch. 1, 23 zu identificiren. 
5 ) Es darf nicht auffallen, daß der Levit Grundeigenthum hat. 
Die entgegenſtehende Moſaiſche Beſtimmung hatte nur für die 
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Chriſtenthume übergetreten, wurde er ein eifriges Mitglied 
der neuen Gemeinſchaft; er verkaufte ſein Grundeigenthum 
und legte den Erlös zu den Füßen der Apoſtel nieder. 
Ja er muß ſich als begeiſterter Glaubensprediger hervor— 
gethan haben, da ihm von den Apoſteln der ehrende Bei— 
name Barnabas, d. i. Mann des Wortes beigelegt 
wurde.) 

Er war es auch, der (nach Apoſtelgeſchichte 9, 27.) 
den eben bekehrten Paulus in die Chriſtengemeinde von 
Jeruſalem einführte, und ihn, als man ſich allgemein 
vor dem bekannten blutdürſtigen Verfolger fürchtete, weil 
man an ſeine Bekehrung nicht glauben wollte, den Apoſteln 
vorſtellte, ſeine Bekehrungsgeſchichte erzählte und von dem 
freimüthigen Bekenntniſſe des Namens Jeſu, ſo er zu 
Damaskus abgelegt, Zeugniß gab. 

Indeß hatte das Chriſtenthum ſich über die Grenzen 
Paläſtina's ausgebreitet und in Antiochien Eingang 


Zeit der geordneten ſtaatlichen Zuſtände des Volkes Kraft. Daher 
Jeremias 32, 7. Leviten mit Grundbeſitz erwähnt. Noch weniger 
mochte man dieſes Geſetz im Auslande als bindend anſehen. 

) Nur fo läßt ſich die Namengebung erklären. Bar nebuah, 
gräcifirt Barnabas, heißt nicht Sohn der Prophezeiung, nebuah iſt 
vielmehr im weitern Sinne von gottbegeifterter Rede über— 
haupt zu nehmen, wie denn nebiim in dem eutſprechenden Sinne 
oft genug vorkommt. Darum überſetzt die Apoſtelgeſchichte den Bei— 
namen auch nicht mit viog ngopnreias, ſondern F. αο 
»Anosog ; letzteres bedeutet aber im Neuen Teſtamente cohortatio, 
d. i. Anrede an die Gemeinde (cf. Wahl: Clavis novi testamenti). 
Bar und Ben = Sohn wurden im Hebräiſchen nicht blos mit 
Eigennamen verbunden, um die Abſtammung zu bezeichnen und ſo 
Perſonen deſſelben Namens zu unterſcheiden (z. B. Simon Bar 
Jona, Matth. 16, 17), ſondern auch mit dem Genitiv eines Be— 
griffswortes, um auszudrücken, daß der Begriffsinhalt bei einer 
Perſon in eminenter Weiſe vorhanden ſei, (ek. Boanerges = bne 
charechesch — Söhne des Donners, Mark. 3, 17). Aehnlich 
brauchen die Griechen nac eg uovoızov, piRooopwv für 
LOVOLKOL, pıRoooyor; wir Mann in Mann der Rede, Mann 
des Wortes, Mann der That u. ſ. w. 
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gefunden. Autiochien war die politiſche Hauptſtadt des 
Orients. Hier war es, wo zuerſt eine große Anzahl 
Heiden ſich dem Chriſtenthume zuwendete. (Act. 11, 20); 
hier war es auch, wo die Anhänger des Evangeliums 
ſich zuerſt Chriſtianer, Chriſten nannten (Act. 11, 26). 
Da nun die junge, aber zahlreiche, aus Heidenchriſten und 
Judenchriſten gemiſchte Kirche zu Antiochien einer beſon⸗ 
dern Leitung bedurfte, ſo wurde dieſe ſchwierige Miſſion 
dem Barnabas anvertraut (ibid. 22). Er erfüllte ſie als 
a ayasog zul nANong nvsvuarog Gylov und ge: 
wann eine große Schaar für den Herrn (ibid. 14, 2. 

Da Paulus ſich vor den Anfeindungen der Juden 
von Jeruſalem nach Tarſus geflüchtet hatte, jo beeilte ſich 
Barnabas, ihn nach Antiochien herüberzuholen. Beide 
wirkten, vereint mit einander, ein ganzes Jahr daſelbſt. 
Als ein gewiſſer Agabus aus Jeruſalem herüberkam 
und eine große Hungersnoth prophezeite, veranſtalteten 
die Chriſten zu Antiochien eine Sammlung zu Gunſten 
ihrer Paläſtinenſiſchen Mitbrüder und ſchickten den Ertrag 
durch Barnabas und Paulus dorthin (ibid. 14, 2830). 
Da dieſes zu derſelben Zeit geſchah, wo Jakobus der 
Aeltere enthauptet wurde, ſo wird das Jahr 44 nach 
Chriſtus als die Zeit anzuſetzen ſein, in die jene Reiſe 
nach Jeruſalem fiel; im Jahre 43 trat alſo Barnabas 
ſeine Antiocheniſche Miſſion an. 

Von Jeruſalem kehrten beide nach Antiochien zurück 
Sie hatten ſich den Johannes Markus, einen Verwandten 
des Barnabas, in dem Viele den Evangeliſten Markus 
erkennen, zugeſellt (Act. 12, 25). Außer ihnen wirkten 
als Lehrer der Kirche zu Antiochien Simon, der auch 
Niger hieß, Lucius von Cyrene und Manahen, ein Milch⸗ 
bruder des Herodes. Da ſo viele gotterleuchtete Männer 
den dortigen Weinberg pflegten, wurden Barnabas und 
Paulus zu einer ausgedehnteren Wirkſamkeit berufen: auf 
ausdrückliches Geheiß des heiligen Geiſtes wurden ſie zur 
Heidenbekehrung entſandt. So traten denn nun die beiden 
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großen Lehrer des Chriſtenthums ihren erſten Gang durch 
die heidniſchen Länder Vorderaſiens und die nahe gelegenen 
Inſeln an. Als dritten im Bunde hatten ſie ſich den 
Johannes Markus zugeſellt. 

Von Antiochien ging's nach Seleucia, hier beſtiegen 
ſie ein Schiff und fuhren nach Cypern, dem Vaterlande 
des Barnabas. Sie landeten in Salamis, der an der 
Oſtſeite der Inſel gelegenen Hauptſtadt. Von dort durch⸗ 
wanderten ſie das ganze Eiland und kamen bis Paphos 
an der Weſtſeite. Der Statthalter Sergius Paulus be⸗ 


. kehrte ſich auf ihre Predigt zum Chriſtenthume, der 


Zauberer Elymas Bar-Jeſu wurde auf ihr Gebet mit 
Blindheit geſchlagen. Von Paphos kehrten ſie zum Feſt⸗ 
lande zurück, beſuchten wiederholt Perge in Pamphylien, 
wo Markus ſie verließ und nach Jeruſalem zurückkehrte, 


Antiochien in Piſidien, Ikonium, Lyſtra, Derbe und 


kehrten von der Hafenſtadt Attalia zu Schiffe nach An⸗ 
tiochien zurück (ef. Act. cp. 13 und 14). 

Von den Ereigniſſen dieſer Miſſionsreiſe der beiden 
Glaubensboten ſei nur Folgendes erwähnt: Auf Cypern 
beginnt Barnabas, der bis dahin als Haupt dieſer Miſſions⸗ 
geſellſchaft erſchienen war, mehr und mehr zurückzutreten, 
während Paulus mehr in den Vordergrund geſtellt wird. 
In Lyſtra ſollte ihnen wegen der wunderbaren Heilung 
eines Lahmgebornen göttliche Ehre erwieſen werden. Bar⸗ 
nabas wurde für Jupiter, Paulus für Merkur angeſehen. 
Da die Heiden ſich den Zeus unter dem Bilde eines 
ſtarken, vollkräftigen Mannes mit üppigem Haar- und 
Bartwuchs vorſtellten, ſo haben ſpätere Kirchenväter dem 
apoſtoliſchen Manne, mit Rückſicht auf dieſen Vorgang, 
nicht ohne Grund ein imponirendes Aeußere beigelegt. 

Bei ihrer Rückkehr von dieſer erſten Miſſionsreiſe, 
auf der ſie viele Heiden zum Chriſtenthume bekehrt hatten, 
fanden ſie die Antiocheniſche Gemeinde durch die über— 
triebenen Forderungen judaiſirender Chriſten, welche den 
vom Heidenthume Bekehrten die ganze Laſt des Moſaiſchen 
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Geſetzes aufbürden wollten, beunruhigt. Paulus und 
Barnabas wurden mit einigen anderen angeſehenen Maͤn⸗ 
nern der Antiocheniſchen Gemeinde ') nach Jeruſalem ent⸗ 
ſandt, um die Frage nach der Verpflichtung des Jüdiſchen 
Geſetzes für die Heidenchriſten durch die Apoſtel endgültig 
entſcheiden zu laſſen. Beide brachten in dem bekannten 
apoſtoliſchen Sendſchreiben (Act. op. 15, 23-29.) den 
gewünſchten Entſcheid des Apoſtelkoneils, der die Heiden⸗ 
chriſten der Bürde überhob, zum großen Jubel der 
Antiocheniſchen Chriſten; i. J. 50 n. Chr. Wie aus dem 
Galater⸗Briefe hervorgeht, wurden jedoch beide Gottes⸗ 
männer von dem Apoſtelkoneil in ihrer Miſſion vor⸗ 
nehmlich an die Heiden feierlich beſtätigt (vergl. Gal. 2, 9). 

Zwiſchen Barnabas und Paulus, die bisher jo 
einmüthig gewirkt hatten, ſollte nun heftiger Zwiſt (nao- 
ofvouog ſagt die Apoſtelgeſchichte 15, 39.) entbrennen. 
Da ſie nämlich gleich nach ihrer Rückkehr von Jeruſalem 
abermals eine Miſſionsreiſe unter die Heiden antreten 
wollten, ſo wünſchte Barnabas den Johannes Markus 
zum Begleiter; Paulus refüſirte deſſen Begleitung, da 
derſelbe ſich auf der erſten Reiſe wider ihren Willen von 
ihnen getrennt hatte. Dieſer Zwiſchenfall ſchied die beiden 
Arbeiter im Weinberge des Herrn: Paulus wählte ſich 
den Silas zum Reiſegefaͤhrten und durchzog Syrien und 
Cilieien; Barnabas dagegen fuhr mit Markus abermals 
nach ſeinem Heimathlande Cypern. 

Auf Cypern verläßt die Apoſtelgeſchichte den Barnabas. 
Aber die bibl. Andeutungen reichen hin, die Konturen ſeines 
Charakterbildes ziemlich vollſtändig auszuziehen. Er gehörte 
einer wohlhabenden Jüdiſchen Familie an, die auf Cypern 
anſäͤſſig war. Dieſes ſeines Vaterlandes wegen müſſen 
wir ihn zu den Helleniſtiſchen Juden zaͤhlen. Unter ſeinem 
Volke aber genoß er die Privilegien des Stammes Levi, 
welcher der Träger Israelitiſcher Wiſſenſchaft und Kultur, 


) Nach Gal. 2, 1. war unter dieſen auch Titus. 
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wie der Hüter des Kultus und des Geſetzes war. Als 
Levit war er in den ganzen Umfang des Moſaiſchen 
Geſetzes eingeweiht, mit allem Detail des Jüdiſchen Kultus 
bekannt. Er hatte aber nach Jüdiſcher Vorſchrift auch 
ein Handwerk erlernt, und erwarb ſich wie Paulus ſeinen 
Unterhalt damit (ef. 1 Cor. 9, 6). Als Chriſt zeichnete 
er ſich durch ſeine Anhänglichkeit an die neue Lehre und 
durch begeiſterte Verkündigung des Evangeliums aus. 
Aber wenn er auch noch ſo ſehr von dem neuen Fermente 
durchſäuert war, er kannte nicht den exkluſiven Fanatis⸗ 
mus, der Vielen unter den bekehrten Heiden Mißachtung 
gegen die Judenchriſten einflößte, Viele unter den bekehrten 
Juden die Heidenchriſten zu meiden veranlaßte. Dieſes 
Juste-milieu war es, das ſeine Wirkſamkeit in der aus 
Angehörigen beider Gegenſätze gemiſchten Kirche zu An⸗ 
tiochien ſo erfolgreich machte. Erwähnt muß jedoch werden, 
daß er (nach Gal. 2, 13.) die Vorliebe für die Juden⸗ 
chriſten, zu deren Gunſten er in Antiochien auch eine 
Sammlung veranſtaltet hatte, nicht ganz verleugnen konnte, 
ſondern wie Petrus, der Apoſtel der Beſchneidung 
(ibid. 2, 7. 8.), ſich verleiten ließ, in Jeruſalem ſeiner 
beſſern Ueberzeugung zuwider den Verkehr mit den Heiden⸗ 
chriſten zu meiden. Dieſer Zug muß uns um ſo mehr 
wundern, da er ſonſt eine ſo zähe Entſchiedenheit zeigte, 
daß er lieber von Paulus ſich trennen, als auf die 
Begleitung des Johannes Markus verzichten wollte. 

Auf Cypern bricht der Faden der zuverläſſigen Nach⸗ s. . 
richten über Barnabas ab. Außer den bibliſchen Mit⸗ use 
theilungen find aber noch mehrere ausführliche, nicht ſo richten 
verbürgte Berichterſtattungen über ihn auf uns gekommen. et passte. 
Wir meinen: 

1. die Acta et Passio in N sub nomine 
Johannis Marci, Barnabae consobrini edita; 

2. die Laudatio sti Barnabae, auctore Alexandro, 
monacho Cyprio; 

3. die Recognitiones Clementinae. 
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Wir müſſen dieſelben einzeln durchgehen, um zu 
ermitteln, welche Ausbeute für die Vervollſtändigung des 
Lebensabriſſes unſeres apoſtoliſchen Mannes ſich daraus 
gewinnen läßt. 

1. Die Acta et Passio 1), welche der Verfaſſer als 
ein Werk des Johannes Markus, des Verwandten und 
Begleiters des Apoſtels auf ſeiner letzten Reiſe nach 
Cypern ausgibt, ſind pſeudepigraph. Gleichwohl dürfen 
wir in denſelben eine Schrift von hohem Alter erkennen. 
Sie muß vor der Auffindung der Reliquien des Bar⸗ 
nabas geſchrieben ſein, da der Verfaſſer noch nichts da⸗ 
von weiß, ſondern den Leib des Martyrers zu Aſche 
verbrannt ſein läßt. Wir haben die Abfaſſung alſo vor 
Ende des fünften chriſtlichen Jahrhunderts anzuſetzen. 
Der Verfaſſer verräth eine ſo genaue Bekanntſchaft mit 
der Inſel Cypern, deren unbedeutendſten Ortſchaften er 
anführt (Kromiaciates, Lapathus, Lampadistum, Ta- 
massus, Curium, Amathunt ete.) und mit den Eigen⸗ 
thümlichkeiten einzelner Orte (ef. Acta et Passio I. c. 
Nr. 46 und 49), daß der Schluß nicht ungerechtfertigt 
erſcheint, ein geborner Cyprier habe in den Actis die 
auf ſeiner Heimathinſel erhaltene Tradition über die 
Lebensſchickſale, namentlich über das Ende des apoſtoliſchen 
Mannes niedergelegt. 

Der Verfaſſer, wer immer er ſein mag, ſtimmt nun 
bis zur zweiten Cypriſchen Reiſe mit dem aus der Apoſtel⸗ 
geſchichte mitgetheilten Abriß genau überein, nur wird 
der Streit zwiſchen Paulus und Barnabas über die 
Genoſſenſchaft des-Markus weiter ausgemalt, ferner er⸗ 
zählt, daß er auf der Fahrt vom Sturme verſchlagen 
worden bis Anemurium auf Sicilien. Auf ſeinen Kreuz⸗ 
und Querzügen durch Cypern, jo berichtet Pſeudo-Markus, 


) Den Griechiſchen Text, welcher einer Vatikaniſchen Hand⸗ 
ſchrift entnommen wurde, ſiehe nebſt Lateiniſcher Ueberſetzung und 
kritiſchen 9 in den Abb s Sanctorum der De Monat 
Juni, Bd. 2, S. 436 flg. 
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wirkte er viele Wunder; namentlich durch Auflegung des 
Evangelienbuches, ſo er vom heiligen Matthäus ſelbſt 
erhalten hatte, heilte er Kranke aller Art. Zahlreiche 
Bekehrungen waren die Folge davon; mit Namen werden 
aufgeführt Timon und Ariſton, ferner ein Paar Tempel- 
diener, Herakleon und Rhodon. Ausführlich beſchreibt 
Pſeudo⸗Markus dann das glorreiche Ende des Barnabas. 
In Paphos bekehrte derſelbe den Tempeldiener Rhodon. 
Der Jude Bar-Jeſu Elymas (von dem ſchon oben die 
Rede war) erkannte den Barnabas wieder und wußte es 
dahin zu bringen, daß derſelbe die Stadt verlaſſen mußte. 
Barnabas und Markus wandten ſich nach Kurium, Ama— 
thunt und Citium. Nirgends fanden ſie Einlaß; denn 
Elymas war ihnen vorausgeeilt und hatte Juden ſowohl 
als Heiden gegen ſie aufgereizt. Deßhalb ſah er ſich 
genöthigt, zu Schiffe nach der Stadt Salamis zu fahren. 
Dort erklärte er in der Synagoge, welche nahe bei Biblia 
lag, das Evangelium, ſo er von Matthäus empfangen. 
Aber auch dorthin verfolgte ihn Elymas; zwei Tage 
nachher ſchon traf er daſelbſt ein. Raſch hatte dieſer 
Fanatiker die Juden gegen den Boten des Evangeliums 
aufgereizt. Barnabas ward ergriffen, um ihn vor den 
Statthalter von Salamis, der Hypatius hieß, zu führen. 

Da hört die empörte Menge, ein Verwandter des 
Nero ſei auf Cypern angelangt. Aus Furcht, derſelbe 
könnte ihnen den Gefangenen entreißen, legen ſie dem 
Barnabas noch in der Nacht einen Strick um den Hals, 
ſchleppen ihn aus der Synagoge auf das Feld und ver— 
brennen ihn vor dem Thore, ſo daß auch ſeine Gebeine 
zu Aſche wurden. Noch in derſelben Nacht ſammelten ſie 
ſeine Aſche in ein Leinentuch und beſchloſſen, ſie in Blei 
eingehüllt in die Tiefe des Meeres zu verſenken. Markus 
aber und Timon und Rhodon ſuchten die Ausführung 
dieſes Entſchluſſes zu verhindern; ſie entwendeten heimlich 
die koſtbaren Reliquien und festen ſie nebſt dem mehr⸗ 
erwähnten Exemplare des Evangeliums Matthäi in einer 
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Höhle bei. „Es war“, ſetzte Pſeudo-Markus hinzu, 
„éum die vierte Stunde des Nachts, am zweiten 
Tage der Woche, am ſiebzehnten Tage des 
Monats Payni nach Aegyptiſcher Rechnung, 
im Jahre 102, nach Römiſcher Rechnung am 
1 Ini. 

Es muß nicht bloß intereſſant, ſondern auch für die 
Entſcheidung der Frage, ob der apoſtoliſche Barnabas 
der Verfaſſer des in Rede ſtehenden Briefes ſei, von 
Belang erſcheinen, dieſes Todesjahr genauer zu beſtimmen. 
Obige Zeitangabe zeichnet ſich durch ihre umſtändliche 
Genauigkeit aus: nicht bloß das Jahr, ſondern auch der 
Monatstag, und zwar nach zwei verſchiedenen Zeitrechnungen, 
auch der Wochentag, ja ſelbſt die Stunde der Nacht iſt 
darin vermerkt. Das Römiſche Brevier hat kein Bedenken 
getragen, die Angabe obigen Datums ſeiner Feſtbeſtim⸗ 
mung zu Grunde zu legen: der dies fixus für das Feſt 
des heiligen Barnabas iſt ja im Römiſchen Kalendarium 
der 11. Juni. 

Leider herrſcht aber in der Angabe des Jahres eine 
kritiſche Unſicherheit des Textes. Bei den Bollandiſten 
heißt die vorhin angeführte chronologiſche Beſtimmung 
in dem Griechiſchen Originaltexte: „Hy o & reruorn 
1 vovrıog, Öevreou oaßßarw, unvi ai, xzara 
Alyuntiovg Entaxaderxurn, vg o yeveag Erovg ıß, 
xora de "Pouolovg unvi "Iovrin va.‘ Der Kardinal 
Sirletus hat offenbar ftatt 5 = 12, 06 = 102 ge 
leſen; denn er überſetzt: anno centesimo secundo, Wenn 
er ſich auch darin irrt, daß er dieſe Jahreszahl auf die 
chriſtliche Aera bezieht (post natalem diem Domini) — 
ein Irrthum, wozu ihn der Zuſatz s yevedg leicht 
verleiten konnte — ſo kann man von dem gelehrten Biblio⸗ 
thekar der Vatikana kaum annehmen, daß er ſich in der 
Zahl ſelbſt verſehen haben ſollte. Es dürfte daher die 
Jahresangabe 102 als richtig angeſehen werden müſſen. 
Dieſes iſt auch die Meinung des Bollandiſten. Er ſucht 
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in geiſtreicher Weiſe beide Lesarten zu vereinigen, indem 
er die Vermuthung aufſtellt, die urſprüngliche vollſtändige 
Zeitangabe habe gelautet: ros 0%, yeveag , wobei 
dann yave« auf einen kleinern Cyklus (ähnlich den ſpätern 
Indiktionen) in einer größern Aera zu beziehen wäre 
(ef. Commentarius praevius $. 4 pag. 421 im zweiten 
Junibande). 

Nehmen wir die Lesart des Kardinals Sirletus als 
die richtige an, jo erhebt ſich die weitere Frage, nach 
welcher Aera dieſes Jahr 102 gerechnet ſei. Die chriſt⸗ 
liche Aera kann es, abgeſehen von allen andern Gründen 
ſchon deßhalb nicht ſein, weil dieſes Jahr den Sonntags⸗ 
buchſtaben B hatte; es fiel ſomit der 11. Juni nicht auf 
einen Montag, ſondern auf einen Samſtag. Aus dem⸗ 
ſelben Grunde kann die ſ. g. Aera Alexandrina (die 
ſpätere Aera Diocletiana oder Aera martyrum), welche 
das Jahr 30 v. Chr. als Ausgangspunkt annimmt, nicht 
gemeint ſein. Dann würde nämlich das Jahr 102 gleich 
ſein dem Jahre 72 n. Chr. Dieſes hat den Sonntags⸗ 
buchſtaben ED; der 11. Juni iſt darin ein Donnerſtag. 
Hätte Pſeudo-Markus den alten Aegyptiſchen Kalender, 
wonach der Jahresanfang (1. Thoth) alle vier Jahre 
einen Tag zurückblieb, zu Grunde gelegt, ſo würde ſich 
durch eine leichte Berechnung bis auf vier Jahre beſtimmen 
laſſen, wann der 14. Juni mit dem 17. des Monats 
Payni zuſammenfiel. Derſelbe rechnet aber nach dem ver- 
beſſerten Alexandriniſchen Kalender, der ſeit dem Jahre 30 
v. Chr. den Jahresanfang (1. Thoth) auf den 29. Auguſt 
(im Schaltjahre auf den 30.) fixirt, indem übereinſtimmend 
mit dem Julianiſchen alle 4 Jahre den 12 dreizigtägigen 
Monaten 6 ſtatt der ſonſt üblichen fünf Epagomenen 
zugefügt wurden. Vom 29. Auguſt (dem 1. Thoth) bis zum 
17. Payni dem 10. Aegyptiſchen Monat ſind 287 Tage; 
eben ſo viele Tage verlaufen vom 29. Auguſt bis zum 
11. Juni, jo daß die vollſtändige Uebereinſtimmung offen 
zu Tage liegt. Läßt ſich nun aus der Vergleichung der 
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Aegyptiſchen und Römiſchen Datirung kein Schluß auf 
das Jahr machen, ſo dürfte gleichwohl daraus eruirt 
werden können, daß Pſeudo⸗Markus nach der Julianiſchen 
Aera die Jahre gezählt habe, wie er ja auch nach dem 
Julianiſchen korrigirten Aegyptiſchen Kalender die Tage 
zählte, um ſo mehr, da, wie oben gezeigt, die Alexan⸗ 
driniſche Aera von ihm nicht zu Grunde gelegt ward. 
Dieſe Zeitrechnung war auch die in Antiochien übliche, wurde 
ſogar im Orient die Antiocheniſche genannt (cf. Euseb. 
Chronicon); Cypern unterſtand aber dem Prokonſul An⸗ 
tiochiens. Dieſe Aera hebt an mit dem Jahre der erſten 
Diktatur Jul. Cäſars, d. i. mit dem Jahre 49 v. Chr. 
Demgemäß iſt das Jahr 102 das 53. nach Chriſtus. 
Für daſſelbe ergibt ſich der Sonntagsbuchſtabe G und 
da iſt der 14. Juni in der That auch ein Montag. 
Es treffen alſo nicht wenig Gründe für die Stabilirung 
der Annahme zuſammen, von der einheimiſchen Ueber⸗ 
lieferung auf Cypern ſei das Jahr 53 nach Chriſtus 
als Todesjahr des zu Salamis gemarterten Barnabas 
angeſehen worden. 

Wollen wir dieſem Reſultate noch eine bibliſche Be 
ſtätigung geben, jo können wir anführen, daß Markus 
nach Koloſſ. 4, 14 bei Paulus war. Der Koloſſer-Brief 
iſt aber zu Rom um das Jahr 61 oder 62 nach Chriſtus 

geſchrieben. (Vergl. Bisping Exegetiſches Handb. 2. Bd., 
2. Abth., S. 224 und S. 12). Wie läßt ſich dieſe 
Anweſenheit des Markus, des Verwandten des Barnabas 
(eyswıos Baovaßo nennt ihn die citirte Stelle) bei 
Paulus nach den Vorkommniſſen, welche uns die Apoſtel⸗ 
geſchichte über den Streit zwiſchen den beiden Heiden⸗ 
apoſteln erzählt, wohl anders erklären, als durch die 
Annahme, daß Barnabas ſchon geſtorben war. Denn 
ſollte Markus ſeinen für ihn ſo ſehr intereſſirten Vetter 
ſchon bei deſſen Lebzeiten verlaſſen haben? Damit ſtimmt 
dann auch überein, was der Cypriſche Mönch Alexander 
(von dem gleich Rede ſein wird) berichtet. Dieſer 
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erzählt nämlich, Barnabas habe unmittelbar vor feinem 
Ende dem Markus aufgetragen, nachdem er ihn begraben 
haben würde, Cypern zu verlaſſen und ſich zu Paulus 
zu begeben. Markus ſei dieſem Befehle nachgekommen, 
zu Paulus, der in Epheſus weilte, gereiſt, und von da 
mit Petrus nach Rom gegangen. Paulus verweilte aber 
zu Epheſus auf ſeiner dritten Miſſionsreiſe drei Jahre 
54-56 n. Chr., wie Schott in feiner Erörterung einiger 
wichtigen chronologiſchen Punkte in der Lebensgeſchichte 
des Apoſtels Paulus berechnet. 

2. Außer den pſeudepigraphen Acta et Passio be- 374 
ſitzen wir noch eine Lobrede (2yzauıov) auf den Apoſtel aario su 
Barnabas.) Dieſelbe iſt in Griechiſcher Sprache ges w 
ſchrieben. Als Verfaſſer gibt die Ueberſchrift einen Mönch 
Alexander an, der auf Veranlaſſung des Presbyters und 
Schlüſſelträgers der Kirche, in welcher die Reliquien des 
heiligen Barnabas beigeſetzt wurden, ſein Enkomium 
herausgab. Er iſt offenbar ein Cyprier und hat ſeine 
Lobrede auf der Inſel Cypern geſchrieben. Es iſt mehr 
als wahrſcheinlich, daß er Mitglied des Kloſters war, 
welches der Biſchof Anthemius dort neben der Barnabas— 
kirche ſtiftete (ſiehe unten). Ueber die Abfaſſungszeit dieſer 
Lobrede laſſen ſich nur Vermuthungen aufſtellen. So 
viel iſt gewiß, der Mönch Alexander hat ſie nach der 
Auffindung der Reliquien des Barnabas verfaßt, alſo 
nicht vor dem Ende des fünften Jahrhunderts. Er er- 
zählt uns ja die inventio reliquiarum ausführlich. 
Da er nun gegen die Anhänger der Irrlehre des Petrus 
Fullo, welcher 474 auftrat, eifert und dieſe Neuerung 
widerlegt (vergl. Laudatio Nr. 35), ſo kann man un⸗ 
möglich annehmen, er habe ſehr lange nach dem Auftreten 
dieſer Häreſie n. Die 1 derer, welche 


) Siehe den Griechiſchen Text nebſt Lateiniſcher Ueberſetzung 
und erklärenden Noten in den Actis Sanctorum der Bollandiſten, 
Monat Juni, Bd. 2, S. 364. flg. 
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den Mönch Alexander in das neunte Jahrhundert ver⸗ 
ſetzen wollen, ſcheint mir daher unbegründet; ich glaube 
vielmehr denen beipflichten zu müſſen, welche ihn mit 
Papebroek in den Anfang des ſechsten Jahrhunderts 
verweiſen. Jedenfalls haben wir in dieſem Enkomium 
eine zweite alte Redaktion der auf Cypern einheimiſchen 
Ueberlieferung von den Schickſalen des Barnabas vor uns. 

Der Cypriſche Mönch hat nun mit vielem Geſchick 
verſtanden, über den vereinzelten Pfoſten der bibliſchen 
Nachrichten einen Ehrentempel des Heiligen aufzuführen, 
in dem er den Reliquienaltar des Glaubenshelden unter⸗ 
bringt. Er weiß nicht bloß, daß derſelbe auf Cypern 
geboren iſt, ſondern erzählt auch, daß er zu Jeruſalem 
in der Schule des Gamaliel zugleich mit Paulus erzogen 
und unterrichtet wurde. Wie Clemens Alexandrinus ) 
macht auch er ihn zu einem der (zwei und) ſiebzig Jünger 
des Herrn; er ſoll dem Heilande auch ſeinen Vetter 
Markus und deſſen Mutter zugeführt haben, bei der 
Chriſtus, ſo oft er nach Jeruſalem kam, einkehrte. Auch 
den Saulus ſoll er zu bekehren verſucht haben, aber 
von ihm mit Spott zurückgewieſen ſein. Nach ſeiner 
wunderbaren Bekehrung habe ſich Saulus daher auch 
zuerſt an Barnabas gewendet, um ſich durch ihn den 
Apoſteln vorſtellen zu laſſen. Nach dem Mönch Alexander 
iſt Barnabas nicht bloß nach Antiochien gereiſt, um das 
Evangelium zu verkünden, ſondern auch nach Rom gekom⸗ 
men, wo er Viele für das Chriſtenthum gewonnen. Nach 
Antiochien zurückgekehrt, machte er, von Paulus begleitet, 
die erſte, dann von ihm getrennt, die zweite Miſſionsreiſe 
nach Cypern. Die Juden erregen einen Aufruhr gegen ihn. 
Barnabas, der in Folge göttlicher Erleuchtung ſeinen 
nahen Martyrertod vorausſieht, ermahnt und tröſtet die 
Gemeinde, befiehlt dem Markus, ſobald er ihn beſtattet 
habe, zum Paulus zurückzukehren, lieſt die heilige Meſſe 


1) Cf. Strom. II. 20. 
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und geht vom Altare in die Jüdiſche Synagoge. Dort 
wird er ſogleich ergriffen, gefeſſelt und nach mancherlei 
Martern auf den Scheiterhaufen gebracht. 


Sein Leib wurde jedoch nicht vom Feuer verſengt, 
ſondern wunderbarer Weiſe erhalten. Markus und einige 
Brüder bemächtigten ſich des Leichnams und ſetzten den— 
ſelben in einer Höhle bei. Dann verließ derſelbe Cypern, 
um ſich zum Paulus nach Epheſus zu begeben. Da eine 
furchtbare Verfolgung auf Cypern die dortigen Chriſten 
zerſtreute, ſo ging jegliche Kunde von der Ruheſtätte des 
Heiligen verloren. Mehr als vier Jahrhunderte ſpäter 
erſchien Barnabas ſelbſt dem Biſchofe Anthemius von 
Salamis und offenbarte ihm im Traume die Höhle, wo 
Markus ſeinen Leib geborgen hatte. Der Biſchof ließ 
die Reliquien feierlich heben: man fand bei demſelben 
auch das von Matthäus geſchriebene Evangelium! Dann 
eilte er zum Kaiſer nach Konſtantinopel, der ihn nach 
dieſer wunderbaren Auffindung der heiligen Ueberreſte 
des Gründers der Cypriſchen Kirche gegen die Prätenſionen 
des Antiocheniſchen Patriarchen Petrus Fullo in Schutz 
nahm und reich beſchenkt entließ. Mit dieſen Geſchenken 
bauete er an der Stelle, wo die Reliquien ſo lange ge— 
ruhet, eine prächtige Kirche, und in Verbindung damit 
ein Kloſter für Mönche und ein Hoſpiz für Wallfahrer. 
In dieſe Kirche brachte er dann den Schrein mit den 
Reliquien des Barnabas. Die verſammelten Biſchöfe ſetzten 
ſein Feſt auf den 11. Juni an. 


So lautet der Bericht des Mönchs Alexander, der 
mit der Erzählung der Acta et Passio faſt durchgängig 
übereinſtimmt, namentlich auch darin, daß der apoſtoliſche 
Barnabas bald nach ſeiner zweiten Ankunft auf Cypern 
den Martyrertod erlitten habe. Die weſentliche Abweichung 
beſteht in der Angabe über die Verbrennung der Leiche. 


Während Pſeudo-Markus überliefert, daß der Leib 
des Barnabas ganz zu Aſche verbrannt ſei, ſagt Alexander, 
5*²* 


8. 52 


Die Cle⸗ 
ſchen Re. 


ä kee 


nen über 


Barnab. 


daß er wunderbar vor dem Verbrennen bewahrt und von 
Markus beigeſetzt wurde. 

Wir haben jedoch ſchon oben darauf hingedeutet, daß 
dieſe Verſchiedenheit aus dem Umſtande erklärlich it: als 
Pſeudo⸗Markus ſchrieb, waren die Reliquien noch nicht 
wieder aufgefunden. In Beziehung auf die inventio 
reliquiarum sti Barnabae, die auch Theodor, der Lektor 
zu Konſtantinopel war (Anfang des ſechsten Jahrhunderts) 
und der Byzantiner Georg Cedrenus erwähnen, iſt die 
Laudatio jedoch eine zuverläſſige Quelle. 

3. Nur der Vollſtändigkeit wegen und um daraus 
einen Schluß auf die Bedeutung zu machen, welche das. 
-hriftliche Alterthum dem Barnabas beilegte, erwähnen 
wir noch die ſ. g. Recognitiones und Homiliae Cle- 
mentinae, ) dieſe bekannte romanhafte Kompoſition, welche 
ſich für ein Werk des Clemens Romanus ausgibt. 

Danach ſoll Barnabas ſchon zu Lebzeiten Chriſti 
nicht bloß zu deſſen Schülern gehört haben, ſondern auch 
bis nach Rom vorgedrungen ſein.?) Er verkündete, heißt 
es weiter, den erſchienenen Weltheiland in der Weltſtadt 
auf öffentlichen Plätzen und rührte durch ſeine Predigt 
den Clemens, einen vornehmen und gebildeten Römer, 
den Sohn des Fauſtinianus, indem er ihn auf Chriſtus 
hinweiſt und für die Wahrheit gewinnt.) Das Volk 


) Siehe die Rekognitionen, welche nur noch in Rufin's Ueber⸗ 
ſetzung vorhanden find, bei Cotelerius, S. Patrum qui temporibus 
apostolicis floruerunt Opera. Amstelod. 1724. Tom. I. S. 493 
und flade. Damit ſtimmen überein, wenn ſie nicht überhaupt daſſelbe 
Werk ſind, die Homiliae Clementis Romani. Siehe Clementis 
Romani quae feruntur Homiliae viginti. ed. Alb. Rud. Dressel. 
Göttingae 1853. Vergl. Hom. 1. cpp. 9. 13. 15. 16. 

2) Die Laudatio läßt, wie wir ſahen, ihn erſt ſbäter, nach 


der Trennung von Paulus nach Rom kommen. 


3) Die Homilien weichen inſofern ab, als fie den Clemens 
nach Aegypten reiſen laſſen, um dort bei den Prieſtern die Wahrheit 
zu finden. In Alexandrien hört er den Barnabas. Im Uebrigen 
herrſcht gänzliche Uebereinſtimmung. N 
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dagegen wurde über die neue Lehre aufgebracht und drohete 
Hand an den Heilsboten zu legen. Da zog ihn Clemens 
unter dem Schutze der einbrechenden Dunkelheit in ſein 
Haus, bewirthete ihn und ließ ſich eingehender von ihm 
unterrichten. Barnabas, den ſich der Verfaſſer der Re— 
kognitionen eben nicht ſehr muthvoll denkt, hat Angſt vor 
dem Volke und drängt zur Abreiſe. Obwohl Clemens 
ihn nach Judäa zu begleiten entſchloſſen iſt, läßt ſich 
der Glaubensbote doch nicht ſo lange zurückhalten, bis 
jener das nothwendige Reiſegeld von feinen Schuldnern 
eingefordert hat. Barnabas reiſt allein ab unter dem 
Vorgeben, zu einer Feſtfeier in Jeruſalem ſein zu müſſen; 
gibt jedoch dem wahrheitsdurſtigen Römer eine Reihe von 
Erkennungszeichen, wodurch ſie ſich in Judäa wiederfinden 
wollten. Nach einiger Zeit folgt Clemens nach und 
landet in Cäſarea Stratonis. Als er hört, daß Petrus 
dort weile, läßt er ſich hinführen und findet bei ihm 
den Barnabas wieder. 

Wenn auch dieſe ganze Erzählung pure Erfindung 
iſt, ſo leuchtet doch daraus hervor, in wie hohem Anſehen 
Barnabas zu Anfang des dritten chriſtlichen Jahrhun⸗ 
derts ) ſtand, da ihm der Suppoſtor eine ſolche Rolle in 
ſeiner Dichtung zutheilen durfte. 


Faſſen wir das gewonnene Reſultat kurz zuſammen. 8. s. 


Barnabas, aus Cypern gebürtig, einer wohlhabenden 
Levitenfamilie angehörig, bekehrte ſich bald nach Chriſti 
Auferſtehung zum Chriſtenthume und wurde ein ſo eifriger 
Verkünder des Evangeliums, daß er nicht bloß den aus⸗ 


eſums. 


zeichnenden Namen Barnabas erhielt, ſondern auch mit der 


wichtigen Miſſion in Antiochien betraut wurde (43 n. Chr.). 
Dort wirkte er ein Jahr gemeinſchaftlich mit Paulus. 
Nachdem beide von Jeruſalem, wohin ſie das Ergebniß der 
Antiocheniſchen Sammlung gebracht, zurückgekehrt waren, 


) Daß die Rekognitionen um dieſe Zeit verfaßt fein müſſen, 
beweiſt Möhler. Patrologie S. 71 u. 72. 
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traten beide die erſte Miſſionsreiſe durch Cypern und 
Kleinaſien an. Markus begleitete ſie, verließ fie aber 
ſpäter wider ihren Willen. Nach Antiochien zurück⸗ 
gekommen fanden ſie die dortige Gemeinde durch die 
übertriebenen Forderungen der Judenchriſten beunruhigt; 
deshalb gingen beide nach Jeruſalem zum Apoſtelkoncil, 
von wo ſie das apoſtoliſche Sendſchreiben mitbrachten, 
welches den Streit in der bekannten Weiſe entſchied. 
Ueber den Genoſſen zur zweiten größern Miſſionsreiſe 
entzweieten ſich Barnabas und Paulus: erſterer ging mit 
Markus nach Cypern, dort predigte er das Evangelium, 
von Stadt zu Stadt eilend. In Salamis endlich erregte 
Elymas, der ſie verfolgte, einen Aufſtand gegen die 
Glaubensboten, deſſen Opfer Barnabas wurde, indem 
man ihn auf einen Scheiterhauſen vor der Stadt ſchleppte, 
nach der Cypriſchen Ueberlieferung im Jahre 53. Seine 
irdiſchen Ueberreſte wurden in einer Höhle beigeſetzt und 
blieben lange verborgen, bis ſie der Biſchof Anthemius 
gegen Ende des fünften Jahrhunderts hob. In den älteſten 
chriſtlichen Zeiten, ſtand er als Glaubensprediger in ſo 
hohem Anſehen, daß die Legende ihn ſogar in Rom das 
Evangelium verkünden ließ. — ) 

Dieſer Barnabas wird nun als der Verfaſſer des in 
Rede ſtehenden Sendſchreibens angegeben. 


) Es ſei bemerkt, daß die Mailänder die Ehre für ihre Kirche 
in Anſpruch nehmen, nicht blos bedeutende Reliquien (das Haupt) 
des apoſtoliſchen Mannes zu beſitzen, ſondern auch eine Stiftung 
deſſelben zu ſein, doch ohne allen hiſtoriſchen Grund; denn ein 
Ambroſius wußte von einer Anweſenheit des Barnabas in Mailand 
noch nichts. Vergleiche Hefele, Sendſchreiben S. 42 u. flgad. 
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Siebentes Kapitel, 


Iſt der apoſtoliſche Barnabas Verfaſſer des ihm 
zugeſchriebenen Briefes? 


der . n die e Zeit der Ab⸗ d 


faſſung der in Rede ſtehenden Schrift annähernd beſümmt karlaen 


und die Frage, ob Heiden⸗ oder Judenchriſtliche Leſer als 
Adreſſaten anzuſehen ſind, beantwortet haben, können wir 
zur Entſcheidung der Kontroverſe übergehen, ob der apoſto— 
liſche Barnabas wirklich der Verfaſſer des ihm zugeſchrie⸗ 
benen Briefes iſt, oder nicht. 

Cs läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, daß die älteſten 
hiſtoriſchen Zeugniſſe ſich für die Abfaſſung unſeres Briefes 
durch den apoſtoliſchen Barnabas ausſprechen. Der 
Alexandriner Clemens citirt denſelben, wie ſchon früher 
bemerkt wurde, ſieben Mal und an vier Stellen leitet er 
die betreffenden Citate mit Worten ein, die unzweideutig 
auf den apoſtoliſchen Barnabas als Verfaſſer hinweiſen. ) 
An den übrigen Stellen nennt er den Barnabas ohne 
weitere Bezeichnung ſeines Charakters. 


1 8 . 2 - vr, 5 T 
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Origenes, der den Brief zwei Mal anführt, ſchließt 
ſich der letztern Citationsweiſe ſeines Lehrers an, indem er 
Barnabas ohne genauere Charakteriſirung ſprechen läßt.“) 

Euſebius zählt den Barnabas-Brief zu den 569 01g, 
oder richtiger zu den avrıkeyousvors.?) Dadurch iſt 
jedoch über die Aechtheit nichts entſchieden; denn beide 
Ausdrücke beziehen ſich ausſchließlich auf die Kanonicität, 
nicht auf die Aechtheit. Der Vater der Kirchengeſchichte 
ſpricht, wie Origenes, nur von einem Briefe des Barnabas, 
ohne zu erklären, daß der apoſtoliſche Barnabas darunter 
zu verſtehen ſei. Es unterliegt aber keinem Zweifel, daß 
er denſelben gemeint hat. Auffallender Weiſe heißt es 
aber an der betreffenden Stelle: 7 peooueEvn Buovapa 
enıorokr. Wenn er nicht auch den erſten Brief des 
Apoſtels Johannes eine pegouevn Enıororn des Evan⸗ 
geliſten nännte, ſo würde man den Gedanken kaum ab⸗ 
weiſen können, daß ſchon dem Euſebius Bedenken gegen 
die Aechtheit des angeblichen Barnabas-Briefes aufge⸗ 
ſtiegen ſeien. 

Hieronymus jagt in ſeinem Catalogus scriptorum 
ecclesiasticorum von unſerm Briefe: „Barnabas Cy- 
prius, qui et Joseph Levites, cum Paulo gentium 
apostolus ordinatus, unam ad aedificationem eccle- 
siae pertinentem epistolam composuit, quae inter 
apocryphas scripturas habetur. “ ) 


) Siehe Orig. contra Celsum lib. I. Nr. 63 und De prin- 
cipiis lib. III. cp. 2. Nr. 4. Siehe oben Kap. 1. 8. 1. 

) „Ey rois vosoıg zurarerayIo zul vov Ilavkov 
ngoSsEov 7 yoapn, & Te Asyousvog Tloıunv zul 9 
anoxahkvuwız Ilergov x no0S TovVroig.n peoouevn 
Baovaßa Enıororn.“ Hist. ecel, III. 25. — Und etwas weiter 
fährt Euſebius dann fort: „Tadra ue nuvyra To» avrıke- 
yousvov el.“ 


5) Catal. script. eccles, c. 6. 
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Wie bei Euſebius, fo iſt auch hier kein Zweifel, 
daß unſer Brief gemeint ſei. Befremdlich bleibt jedoch 
der Zuſatz: quae inter apocryphas scripturas ha- 
betur. Hieronymus erklärt nämlich anderswo, daß unter 
apocryphis scripturis untergeſchobene Schriften 
zu verſtehen ſeien.) Doch es iſt auch bekannt, daß zu 
den Zeiten des Hieronymus das Wort apocryphus 
vielfach den weitern Sinn hat: nicht in den Kanon 
aufgenommen, nicht kanoniſch. Dieſen Sinn 
legt auch der heilige Auguſtinus dem Worte bei. ?) 

Unterſuchen wir dieſe hiſtoriſchen Zeugnifje?) genauer, 
ſo dürfte rückſichtlich des Zuſammenhanges der verſchie— 
denen Zeugen unter einander als nahe liegend angeſehen 
werden können, daß Hieronymus, wie jo oft,“) auf Euſe⸗ 
bius ſich ſtützte: ja das apocryphus im Catalogus 
ſcheint uns nur eine Ueberſetzung ſeines „09 os zu ſein. 
Euſebius beruft ſich in feiner Kirchengeſchichte rückſichtlich 
des Barnabas-Briefes ausdrücklich auf Origenes und 
Clemens Alexandrinus.) Auf ihr Zeugniß, oder viel- 
mehr auf das Zeugniß des Clemens — denn der Schüler 
folgt hierin offenbar ſeinem Lehrer — baſirt ſich der ganze 


) „Apocryphä sciat non eorum esse, quorum titulis prae- 

notantur.“ Ep. ad Letam. 7. Vergl. auch: In Ezech. 43, 19. 
2) „Ea denotantur nomine apocryphorum, quae sub auctori- 
tate canonica diligenti examinatione sunt remota.“ Civit. Dei 15,23. 

3) Die Gr. Handſchriften des Briefes kann man nicht als hiſtori⸗ 
ſche Zeugen für die Auktorſchaft des Barnabas aufrufen, da, wie früher 
(K. 1, §. 2) mitgetheilt, die Ueberſchrift ſammt den erſten Kapiteln fehlt 
und das Uebrige mit dem Briefe des Polycarpus ad Philippenses 
in Eins zuſammengeſchrieben iſt. Der Codex Sinaiticus, den 
Tiſchendorf jüngſt veröffentlicht, ſchreibt nur: 'EzuoroAn Bao- 
5, ohne zu entſcheiden, ob der apoſtoliſche oder ein anderer 
gemeint ſei. Ebenſo die alte Lat. Ueberſ. 

) In feinem Catalogus seriptorum ecclesiasticorum theilt 
Hieronymus überhaupt faſt nichts weiter mit, als was er in der 
Kirchengeſchichte des Euſebius gefunden hatte. 

) Vergl. Hist. eccles. III. 25 und IV. 14, 
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geſchichtliche Beweis für die Aechtheit des ſogenannten 
Barnabas⸗Briefes. 

Origenes und noch mehr Clemeus von Alexandrien 
ſind in ihren hiſtoriſchen Angaben nicht immer zuverläſſig 
und dürfen daher nur mit Vorſicht benutzt werden. 
Clemens hielt zum Beiſpiel die untergeſchobene Apokalypſe 
Petri für ächt,“) Origenes den Paſtor für ein Werk jenes 
Hermas, den Paulus im Briefe an die Römer grüßt. ) 
Wie leicht kann ſich nun in Beziehung auf unſern Brief 
ein ähnlicher Irrthum eingeſchlichen haben, um ſo mehr, 
da die Alexandriner Geiſtesverwandte des Verfaſſers unſers 
Briefes waren und ebenfalls der allegoriſchen und ty⸗ 
piſchen Schriftauslegung huldigten! Auch verdient bemerkt 
zu werden, daß Clemens Alexandrinus den Barnabas-Brief 
doch nicht mit gleicher Achtung behandelt, wie die apoſto⸗ 
liſchen Schriften. Er ſcheuet ſich z. B. nicht, die natur⸗ 
hiſtoriſchen Unrichtigkeiten des zehnten Kapitels zu tadeln.“) 
Er ſtellt der Deutung der Worte des Pſalmiſten (Pf. 4, 1), 
welche Barnabas in ſeinem Briefe (Kap. 10) gibt, andere 
Deutungen entgegen, und trägt kein Bedenken, einer von 
dieſen den Vorzug zu geben.) Beides hat ſich Clemens 
bei keinem der übrigen apoſtoliſchen Schriftſteller erlaubt. 
Endlich beruft ſich Clemens Alexandrinus nicht auf ältere 
Zeugniſſe oder auf die Ueberlieferung irgend einer Kirche; 
es ſcheint vielmehr nur ſeine eigene Anſicht, oder vielleicht 
richtiger, ſeine eigene Vermuthung zu ſein, die er über 
den Auktor des Briefes vorträgt. Wie, wenn ſeine Kon⸗ 
jektur, wie in andern Fällen, ſo auch hier ſich geirrt und 
ihm das Opus eines jüngern oder gar fingirten Barnabas 
als Werk des apöftzſiſchent Barnabas untergeſchoben hätte?! 


) Siehe Euſebius Hist. eceles, VI. 14; hier führt Euſebius 
die verlorenen Bücher der Hypotypoſen des Clem. Alex. an, worin 
Obiges ausgeſprochen war. 

2) Vergl. Explanatio in ep. ad Roman. 16, 14. 

) Siehe Paedag. lib. II. c. 18. 

) Siehe Stom, II. c. 15, 
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Tertullian, der ſonſt in der chriſtlichen Literatur ſeiner 
Zeit ſehr bewandert, aber auch kein glücklicher Kritiker iſt, 
kannte den in Rede ſtehenden Barnabas-Brief nicht; er 
erklärt vielmehr den Hebräer-Brief für ein Werk des 
apoſtoliſchen Barnabas, und zwar mit einer ſolchen Ent: 
ſchiedenheit, als wenn nicht der leiſeſte Zweifel möglich 
wäre. Die merkwürdige Stelle findet ſich in der Schrift 
Tertullian's de pudicitia im 20. Kapitel. „Volo tamen“, 
heißt es dort „ex redundantia alicujus etiam comitis 
apostolorum testimonium superducere idoneum con- 
firmandi de proximo jure disciplinam magistrorum. 
Exstat enim et Barnabae titulus ad Hebraeos, 
a deo satis auctorati viri, ut quem Paulus juxta 
se constituerit in abstinentiae tenore: Aut ego solus 
et Barnabas non habemus operandi potestatem ? Et 
utique receptior apud ecclesias epistola Barnabae 
illo apocrypho Pastore moechorum.* Dann folgt ein 
Citat aus dem Hebräer-Briefe 6, 1 und 4—8. Klarer 
konnte ſich Tertullian nicht ausſprechen. 

Es wollen uns nun die hiſtoriſchen Zeugniſſe für 
die Aechtheit des dem Barnabas zugeſchriebenen Briefes 
nicht mehr ſo klaſſiſch erſcheinen, daß man, wenn wichtige 
Gründe es erheiſchen, nicht trotzdem ſich gegen die Auktor— 
ſchaft des apoſtoliſchen Verfaſſers entſcheiden ſollte. 

Solcher Gründe glauben wir nun nicht unwichtige s. 2. 
anführen zu können. I hen: 

1. Wir haben im vorigen Kapitel nachgewieſen, daß Kae 
der Barnabas der Apoſtelgeſchichte nach der übereinſtim- ar 
menden Tradition feines Vaterlandes bald nach der zweiten Barnab. 
Ankunft auf Cypern den Martyrertod erlitten habe. 
Dieſes muß ſomit vor dem Jahre 60 n. Chr. geweſen ſein. 
Die Abfaſſungszeit unſeres Briefes fallt aber nach dem 
Jahre 71, ja, wie wir gezeigt, nach dem Ablauf des 
erſten chriſtlichen Jahrhunderts. Iſt der Nachweis, den wir 
über die Entſtehungszeit des Briefes geführt haben, ſtrin⸗ 
gent, ſo kann die Auktorſchaft des apoſtoliſchen Barnabas 
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für unſern Brief nicht länger in Anſpruch genommen 
werden. Denn wenn man auch die traditionellen Nach⸗ 
richten über ſein Lebensende ganz unberückſichtigt laſſen 
und dem Barnabas ein ſehr hohes Alter zuſchreiben wollte, 
bis in den Anfang des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts 
wird ſeine Lebensdauer Niemand ausdehnen können, da 
er bei ſeiner Bekehrung bald nach dem erſten chriſtlichen 
Pfingſtfeſte kein Jüngling mehr geweſen zu ſein ſcheint. 

2. Wir glauben ferner dargethan zu haben, daß der 
fragliche Brief für Heidenchriſtliche Leſer geſchrieben 
ſein müſſe. In dem ganzen Briefe ſtellt ſich aber der 
Verfaſſer mit den Adreſſaten in dieſer Beziehung auf ganz 
gleiche Linie. Es hieße Waſſer in's Meer tragen, wenn wir 
dafür den Nachweis zu liefern verſuchten. Jede der 
Beweisſtellen, welche wir K. 5. §. 4. für Heidenchriſtliche 
Adreſſaten beigebracht haben, von dem volens nos simi- 
liter errantes quaerere des 2. bis zum zo0 Tod , 
nıorevou ro Hem des 16. Kapitels ſchließt die Voraus⸗ 
ſetzung in ſich, daß der Verfaſſer des Briefes ebenfalls 
Heidenchriſt geweſen ſei. Nun war der Barnabas der 
Apoſtelgeſchichte aber Jude, ſogar Levit, wie die Apoſtel⸗ 
geſchichte mit ausdrücklichen Worten berichtet: — er kann 
ſomit nicht Verfaſſer des fraglichen Briefes ſein. 

3. Ein nicht unwichtiger Grund gegen die Auktor⸗ 
ſchaft des apoſtoliſchen Barnabas liegt auch in dem 
Umſtande, daß ſein angeblicher Brief nicht in den kirch⸗ 
lichen Kanon der heiligen Schrift mit aufgenommen iſt. 
Es iſt uns keine ächte Schrift eines Apoſtels bekannt, 
die nicht unter die neuteſtamentlichen Bücher aufgenommen 
wäre. Und eine ſo ausführliche Abhandlung über ein ſo 
inhaltſchweres Thema, über eine ſo brennende Frage, von 
einem Manne, der wegen ſeiner begeiſterten Verkündigung 
des Evangeliums mit dem ehrenden Beinamen Barnabas, 
d. i. Mann des Wortes, ausgezeichnet, der von den Apoſteln 
für die hochwichtige Miſſion in Antiochien ausgewählt 
wurde, der den Paulus bei der Chriſtengemeinde in 
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Jeruſalem einführen durfte und ſelbſt von dem Verfaſſer 
der Apoſtelgeſchichte lange Zeit dem Weltapoſtel vorgeſetzt 
wird, dem die Apoſtelgeſchichte das ehrende Zeugniß 
ausſtellt, daß er „ein guter und vortrefflicher 
Mann und voll des heiligen Geiſtes und Glau— 
bens“ war, und den Namen Apostel beilegt,) dem 
die Apoſtel ſelbſt einen ſo großen Einfluß auf dem Apoſtel⸗ 
koncil einräumten: — die Schrift dieſes Mannes ſollte nicht 
in den neuteſtamentlichen Kodex aufgenommen ſein, wenn 
ſie wirklich ächt wäre?! Wir geſtehen, daß uns dieſes 
eine Unbegreiflichkeit bleiben müßte. Mit Recht haben 
daher Natalis Alexander und Hug dieſen Grund beſonders 
accentuirt. Und dem entſchiedenſten Vertheidiger der Aecht⸗ 
heit des Briefes, Henke, ſcheint derſelbe ſo gewichtig, daß 
er den Beweis antreten zu müſſen glaubt, der Barnabas⸗ 
Brief ſei urſprünglich den kanoniſchen Schriften zuge— 
zählt ) — einen Beweis, den aber der Beweisführer ſelbſt 
nicht als ſtichhaltig anſieht. 

Zu dieſen mehr allgemeinen Gründen, welche gegen 18 
die Aechtheit des Barnabas⸗Briefes ſprechen, kommen Bejon- 

4. noch beſondere Gründe, die wir in einzelnen Gründe. 
Stellen und Ausſprüchen des Briefes erkennen. Da die⸗ 
ſelben mit dem Bilde, das wir uns von dem Barnabas 
der Apoſtelgeſchichte als einem Apoſtel, Judenchriſten und 
ehemaligen Leviten machen müſſen, nicht im Einklange 
ſtehen, ſo ſetzen ſie einen andern Verfaſſer voraus. 

a) Mit dem apoſtoliſchen Barnabas, der durch die 
Apoſtel bekehrt war, mit den Apoſteln im innigſten 
Verkehr ſtand, von den Apoſteln hochgeſchätzt wurde, 
können wir es uns nicht reimen, daß er ſeine Lehrer und 
geiſtigen Väter, die hochbegnadigten Jünger des Herrn 


) Apoſtelgeſchichte 11, 24 und 14, 14. „‚avno Ge 
2 nvsvuurog üylovd zal mioreng.“ 

2) Vergl. De epistolae quae Barnabae tribuitur authentia, 
Seripsit Dr, Ernestus Henke. Jenae 1827, pag. 22 et 23. 
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und Verkünder des Evangeliums „Ane naoev auugriav 
avouoregce — über alle Maßen ſchlechte Menſchen“ 
nannte. Eine ſolche Sprache, wie ſie ein Celſus, der 
Erzfeind des Chriſtenthums, führen konnte, ) iſt in dem 
Munde eines Apoſtelſchülers, ja Apoſtels, undenkbar, 
zumal da ſie geradezu unwahr iſt. Selbſt die Gehäſſigkeit 
der Juden hat dem Leben der Apoſtel vor ihrer Berufung 
(darauf bezieht ſich nämlich der Ausſpruch) keinen ſolchen 
Vorwurf zu machen gewagt. Sie waren zwar einfache 
und ſchlichte, aber keine ſchlechte Menſchen. 

Man ſollte dem gegenüber nicht anführen, daß Paulus 
ſich ſelbſt den größten Sünder nennt;?) denn dieſer Aus⸗ 
ſpruch der Demuth bezieht ſich, wie aus dem Zuſammen⸗ 
hange erſichtlich, auf die Befeindung des Chriſtenthums 
durch ihn; etwas Derartiges iſt aber von Keinem der 
übrigen Apoſtel wahr; und dann hat eine ſolche Aeuße⸗ 
rung im eigenen Munde ein ganz anderes Kolorit als im 
Munde des Nächſten. Wenn der Papſt ſich ſelbſt servus 
servorum Dei nennt, iſt darin wohl eine Berechtigung 
für irgend Jemand gegeben, ihn ebenſo anzureden ?! 

Mit dem Bilde, welches uns die heilige Schrift von 
dem apoſtoliſchen Barnabas entwirft, indem ſie ihn als 
einen hochbegabten Lehrer voll des heiligen Geiſtes zeichnet, 
der in der Hauptſtadt des heidniſchen Orients mit ſolchem 
Geſchick der Chriſtengemeinde vorſteht und ſelbſt den 
Heiden imponirt, können wir es nicht vereinen, daß er 
ſolche abgeſchmackte Anekdoten aus der Naturgeſchichte 
vorträgt, wie im 10. Kapitel vorkommen; daß er ſich in 
ſo albernen Allegorien gefällt, wie im ſechsten Kapitel 
(wo das Land, das von Milch und Honig fließt, bald 
von Chriſtus, bald von der Kirche gedeutet), oder im 
9. Kapitel (wo die Zahl der 318 Knechte Abrahams auf 
Jeſus, den Gekreuzigten, bezogen wird) und ſonſt vorkommen. 


) Siehe Orig. contra Celsum J. Nr. 63. 
2) Siehe 1. Tim. 1, 15. 


Mit einem Manne von wahrhaft apoſtoliſchem Geiſte — 
und ſolchen legt die Apoſtelgeſchichte ihrem Barnabas in 
Fülle bei — ſtimmt auch, will uns ſcheinen, nicht überein, 
wenn unſer Brief gerade in dieſen Abgeſchmacktheiten und 
Albernheiten die höchſte Weisheit erkennt, ſo daß er von 
ſeiner mit naturgeſchichtlichen Mährchen gewürzten Deutung 
der Speiſegeſetze ſagt: „Exere telelur neoı rs H 
E05 Yroocıy — da habt ihr nun vollkommene Einſicht in 
die Speiſegeſetze“, ) und von der ſpielenden Zahlenmyſtik 
des 9. Kapitels ausruft: „Ovdes yrmoıwregov e 
n £uod ονον akh olda, ö Gνο Lore He. 
Niemand hat ein edleres Wort von mir gehört, aber ich 
weiß, daß ihr deſſen würdig ſeid.“?) Der apoſtoliſche Bar— 
nabas ferner, der auf Cypern geboren, in Jeruſalem und 
ganz Paläſtina bekannt war, ſich in Antiochien lange 
Zeit aufgehalten, Syrien und die angrenzenden Länder 
bereiſt hatte, war gewiß mit den Sitten und Gebräuchen 
jener Gegenden bekannt. Er kann unmöglich die Be 
hauptung aufgeſtellt haben: „Die Beſchneidung ſei keine 
Beſiegelung des göttlichen Bundes, da ja auch jeder Syrer 
und Araber und Götzenprieſter beſchnitten werde.” ’) Denn 
der apoſtoliſche Barnabas wußte ganz gewiß, daß die 
Syrer die Beſchneidung nicht angenommen hatten; eben 
ſo gut wie Flavius Joſephus es wußte, der ausdrücklich 
erklärt, außer den Juden ſei von den Syrern Niemand 
beſchnitten worden.“) 
6 Selbſt die Schatten, welche die heilige Schrift dem 
Bilde des apoſtoliſchen Barnabas beimiſcht, wollen nicht 


) Vergl. cp. 10. ed. Hefele (editio tertia), pag. 26. 

2) Siehe cp. 9, am Ende. 

) Vergl. cp. 9, edit. Hefele, pag. 22. 

) „Aijiov 00V Eoriv, Öri. undevss akkoı negıte- 
uvoyroı rov Ey rn Ilokarorlyn Zugov 7 woroı nueis.“ 
Antiq. VIII. cp. 10, Nr. 3; cf. contra Apionem lib. I. §. 22. 
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zu dem Verfaſſer unſeres Briefes paſſen. Im Galater⸗ 
Briefe) tadelt Paulus an Barnabas eine zu große 
Nachgiebigkeit gegen die Judenchriſten, die er dadurch 
kundgab, daß er mit den Heidenchriſten nicht mehr eſſen 
wollte: offenbar aus Rückſicht gegen die Jüdiſchen Speiſe⸗ 
geſetze. Derſelbe ſollte nun die Jüdiſchen Speiſege⸗ 
ſetze als bloß allegoriſche Einkleidungen von Sittengeſetzen 
anſehen und allen Ernſtes erklären können, daß ſie 
im Wortſinne nie Kraft gehabt, in dieſem allegoriſchen 
Sinne ſchon von Moſes gegeben ſeien??) Doch hiemit 
ſind wir ſchon in die andere Erwägung eingetreten, daß 
nämlich der Brief an vielen Stellen 

b) mit dem Verfaſſer als ehemaligem Juden 
nicht in Einklang zu bringen iſt. Im Munde eines 
ehemaligen Juden klingt es ganz unerhört, wenn er lehrt: 
die Speiſegeſetze, das Sabbatgebot, ſelbſt die Vorſchrift 
der Beſchneidung ſeien von Anfang an durch die Juden 
verkehrt aufgefaßt, haben nie im Wortſinne beſtanden, 
da fie nur allegoriſche Bedeutung gehabt.?) Sollte ferner 
ein Judenchriſt von dem Tempel zu Jeruſalem, den die 
Judenchriſten, ſelbſt die Apoſtel beſuchten, um darin 
zu beten, mit gleicher Verächtlichkeit ſprechen können und 
gar behaupten, daß Gott darin faſt auf dieſelbe Weiſe 
wie bei den Heiden verehrt ſei?«“) Sollte ein ehemaliger 
Jude vom Alten Bunde ſagen können, derſelbe habe nie 
Kraft gehabt, ſei nie in Kraft getreten, weil er gleich im 
Entſtehen mit den ſteinernen Geſetzestafeln am Berge 
Sinai zertrümmert worden?“ Wir glauben nicht! 


) Gal. 2, 13. 
a ) Am Schluſſe der allegoriſchen Deukung der Speiſegeſetze 
im 10. Kapitel ſetzt der Verfaſſer hinzu: „Be tener e, 71005 :£V0- 
uodernoe Mwons zakas!“ — 
) Vergl. Kap. 9. 10. 15. 
) Siehe Kap. 16. 
) Siehe Kap. 14. 
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Der Barnabas, welcher in der Apoſtelgeſchichte vor⸗ 
kommt, war 

e) auch Levit und als ſolcher mit dem Jüdiſchen 
Opferritus gewiß vertraut. Von dem Verfaſſer unſeres 
Briefes wird Niemand eine ſolche Bekanntſchaft rühmen 
wollen. Im ſiebenten Kapitel ſeines Briefes beſpricht 
er das Opfer des Jüdiſchen Verſöhnungstages, das nach 
der Meinung des Verfaſſers ein Vorbild des Leidens 
Chriſti ſein ſollte. Der Opferritus wird nun in dem 
angeführten Kapitel folgender Maßen beſchrieben: Es 
ſollen zwei gleiche Böcke gebracht und der eine davon 
durch den hohen Prieſter geopfert werden; der andere aber 
ſei verflucht. Ihn ſoll man männiglich anſpeien und 
ſtechen, dann rothe Wolle um ſein Haupt legen und ſo in 
die Wüſte bringen. Dort nimmt der Träger die Purpur⸗ 
wolle von dem Haupte des Bockes und legt ſie auf eine 
Brombeerſtaude; die Prieſter aber ſollen allzu mal von dem 
andern Bocke, der am großen Faſttage geopfert wird, die Ein⸗ 
geweide, ohne ſie gewaſchen zu haben, mit Eſſig verzehren. 

So lautet die Beſchreibung im ſiebenten Kapitel 
unſeres Briefes. Wir wollen nicht hervorheben, daß 
mehrere wichtige Züge des merkwürdigen Opferritus ganz 
übergegangen ſind; der Verfaſſer konnte ja nur die Mo⸗ 
mente andeuten wollen, welche ſeinem Zwecke, einen Typus 

des Meſſianiſchen Erlöſungsleidens beizubringen, entſprechen. 
Darum ex silentio nullum argumentum! Aber das, 
was er ſagt, enthält ſehr grobe Unrichtigkeiten, ja die 
groöͤbſten Verſtöße gegen die ausdrücklichen Beſtimmungen 
des Alten Bundes ſowohl als des Talmud. 

„Der hircus emissarius, ſagt er, ſoll vom ganzen 
Volke angeſpieen und geſtochen werden!“ — Von dieſer Miß⸗ 
handlung des Bockes findet ſich weder im Buche Levitikus, “) 
noch bei Flavius Joſephus,) noch im Talmud irgend 


9) Vergl. Levit. Kap, 16. 
2) Siehe Antiq. III. 10, 3. 
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welche Spur. Nach Letzterem wurde ſogar ein beſonderes 
Gerüſt gebauet, um den Bock darauf ſicher und vor jeder 
Mißhandlung geſchützt in die Wüſte zu bringen.“) 

Ebenſo ſteht im Widerſpruche mit den Vorſchriften 
des Geſetzes und mit den Ueberlieferungen der Juden, 
daß die Purpurwolle auf einen Brombeerſtrauch gelegt 
werden ſolle, da ſelbe einfach auf einen Felſen nieder⸗ 
gelegt wurde. — „Von dem geopferten Bocke aber ſollten 
die Prieſter am Verſöhnungstage das Eingeweide 
und dazu noch ungewaſchen verzehren!“ Und doch 
weiß die Schrift ſo wenig als der Talmud davon. Es 
war ſogar jedem Israeliten unter Todesſtrafe verboten, 
an dieſem Tage irgend welche Speiſe zu ſich zu nehmen.?) 

Die Waſchungs⸗ oder Reinigungsgeſetze der Juden 
laſſen ferner den Gedanken an eine ſo unſaubere Mahlzeit 
gar nicht aufkommen. Ja, um ein derartiges Mahl 
geradezu unmöglich erſcheinen zu laſſen, ſchreibt Moſes 
auf's Beſtimmteſte vor, daß der am Verſöhnungsfeſte zu 
opfernde Bock ganz, mit Haut und Haar, ſelbſt mit den 
Eingeweiden und ihrem Inhalte verbrannt werden ſollte.“) 

Das ſind gewiß große Verſtöße gegen die klarſten 
Ritualvorſchriften des Alten Teſtaments! 

Nicht beſſer ergeht's dem Verfaſſer unſeres Briefes 
bei der Beſchreibung des Opfers der rothen Kuh, welche 
ſich im 8. Kapitel ſeines Briefes vorfindet. Um ein 
kräftigeres Sprengmittel gegen die intenſivere Levitiſche 
Verunreinigung, welche durch Berührung mit einer Leiche 
entſtand, zu bereiten, vermiſchten die Juden Quellwaſſer 
mit der Aſche einer rothen Kuh. Dieſe vacca rufa wurde 
nach dem Pentateuch“) und dem Talmud) in folgender 
Weiſe geopfert: Ein Prieſter, der ſich ſieben Tage pe 


) Siehe Miſchna von Surenhus tom. II. pag. 239. sq. 
) Siehe Levit. 23, 29. 

) Siehe Levit. 16, 27. 

) Vergl. Num. op. 19. 

) Vergl. Mischna Para 6, 4. 
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für dieſe Amtshandlung gereinigt hatte, führte die rothe 
Kuh, welche noch von keinem Joche berührt ſein durfte, 
aus dem Tempel vor die Stadt auf den Oelberg, ſchlachtete 
ſie, ſprengte das Blut in der Richtung nach dem Aller— 
heiligſten und verbrannte ſie mit Haut und Haar. In 
die Flamme mußte Cedernholz, Yſop und ſcharlachrothe 
Wolle geworfen werden. Dann ſammelte man die Aſche 
und bewahrte ſie auf. Beim Gebrauche wurde ein Theil 
dieſer Aſche mit fließendem Waſſer vermiſcht und ein 
Israelit, der jedoch ſelbſt Levitiſch rein ſein mußte, be— 
ſprengte damit die Unreinen am dritten und ſiebenten 
Tage nach der Verunreinigung; er wurde dann aber ſelbſt 
unrein bis auf den Abend. Beim Verbrennen der Kuh 
wurde ſowohl derjenige, welcher ſie verbrannte, als auch der 
ſchlachtende Prieſter und der Mann, welcher die Aſche 
ſammelte, unrein bis auf den Abend. 

Auch hier brauchen wir nicht hervorzuheben, daß der 
Verfaſſer des Briefes manche Züge, die er für ſeine 
typiſche Deutung leicht verwerthen konnte, übergangen hat; 
denn es fehlt nicht an Widerſprüchen mit den Geſetzes— 
vorſchriften und Jüdiſchen Traditionen, deren ſich unmög— 
lich ein Levit ſchuldig machen konnte. Zunächſt hebt der 
Verfaſſer zwei Mal mit ſichtlicher Emphaſe hervor, die 
Männer, welche die rothe Kuh zur Opferſtätte brachten, 
hätten grobe Sünder ſein müſſen. Davon weiß weder 
das Moſaiſche Geſetz noch die Jüdiſche Ueberlieferung 
etwas; beide ſtimmen vielmehr darin überein, daß alle, 
die ſich bei dem Opfer der rothen Kuh betheiligten, rein 
ſein mußten, da ſie durch die Theilnahme an der Dar— 
bringung dieſes Sündopfers unrein wurden. Nach der 
einſtimmigen Jüdiſchen Ueberlieferung konnte nur ein 
Prieſter die Abſchlachtung der Kuh vornehmen, und er 
mußte ſich ſieben Tage lang durch Reinigung und Heili— 
gung auf dieſe Amtshandlung vorbereiten. Um ihn vor 
jeder Verunreinigung zu bewahren, wurde er ſogar 
eingeſchloſſen und auf einem Gerüſte zur Opferſtätte 

6* 
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gebracht, damit er nicht durch irgend welche Berührung 
verunreinigt würde. — Gewiß kein leichter Widerſpruch! 

Ferner weiß der Verfaſſer unſeres Briefes nichts von 
den drei Ingredienzen, welche in das Opferfeuer geworfen 
werden mußten: Cedernholz, Purpurwolle und YHſop. Er 
läßt den Sprengwedel daraus zuſammengeſetzt ſein, während 
die Beſprengung einfach mittelſt eines Aspergills aus 
Yſop zu geſchehen hatte. Endlich iſt die Angabe von 
zwölf und drei Knaben dem Geſetze und der Ueberlieferung 
der Juden durchaus fremd; denn es war nur vorgeſchrieben, 
daß ein reiner Israelit die Beſprengung vornehme. Aus⸗ 
geſchloſſen waren alle Weiber und ſolche Knaben, die noch 
nicht zu den Jahren der Vernunft gelangt. — 

Wir wiederholen: ſolche Widerſprüche gegen die aus⸗ 
drücklichſten Geſetzesbeſtimmungen und Ritualvorſchriften 
können unmöglich von einem Jüdiſchen Leviten herrühren! 

Ziehen wir nun den Schluß aus allem dieſen, ſo 
kommen wir zu dem Reſultate: Der Barnabas der 
Apoſtelgeſchichte iſt, trotz der Angabe des Ale— 
randriners Clemens und derer, die ihm folgten, 
nicht der Verfaſſer des Briefes, der ſeinen 
Namen an der Stirn trägt. 

Aber läßt ſich denn über dieſes negative Reſultat 
nicht hinauskommen? Läßt ſich der Verfaſſer des Briefes 
nicht näher beſtimmen? Wir geſtehen gern unſer Un⸗ 
vermögen. Einige Anzeichen ſind jedoch der Vermuthung 
günſtig, daß der Brief in Alexandrien verfaßt ſei. Die 
allegoriſche und typologiſche Schrifterklärung, welche in dem⸗ 
ſelben zum Vortrage kommt, entſpricht ganz der theologiſchen 
Richtung, welche im zweiten chriſtlichen Jahrhundert daſelbſt 
im Schwunge war. Der Alexandriniſchen Weisheit ſteht 
die in unſerm Briefe vorgetragene Gnoſis am nächiten. *) 
Mit dieſer Vermuthung ſteht auch im Einklange, daß 
derſelbe zu Alexandrien zuerſt bekannt wurde. Iſt dieſe 


) Siehe folgendes Kapitel, §. 3. 
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Annahme richtig, ſo wäre ein Heidenchriſt zu Alexan⸗ 
drien der Verfaſſer unſeres Briefes. Wie leicht konnte nun 
Clemens, dem nicht unbekannt war, daß der apoſtoliſche 
Barnabas einen Brief verfaßt, dieſes ſpätere Machwerk, 
das von einem ſpätern Verfaſſer deſſelben Namens her— 
rührte, oder doch unter demſelben Namen verfaßt war, 
für den vermißten ächten Barnabas-Brief halten!!) 


Achtes Kapitel, 
Theologiſche Ausbeute. 


Zuletzt liegt uns noch ob, die Ausbeute zu heben, — Stellung 
welche unſer Brief für die theologiſchen Disciplinen ergibt Briefes 
und ihn jo für die Wiſſenſchaft zu verwerthen. Wir heiligen 


Schriften: 


glauben dieſe Aufgabe am geeignetſten unter folgenden ⸗ ) Au, ben 
vier Geſichtspunkten löſen zu können: 1. Stellung des ment, 
Briefes zur heiligen Schrift; 2. Verhältniß deſſelben zu 

den gleichzeitigen Häreſien; 3. Ausbeute für Dogmatik 

und Moral; 4. Archäologisches. 

1. Die Stellung des Briefes zur heiligen Schrift, 
und zwar a) zu den Büchern des Alten Bundes. 

Inhalt und Zweck der in Rede ſtehenden Schrift 
brachten es mit ſich, daß das Alte Teſtament vorwiegende 
Berückſichtigung fand. Eine ſehr große Menge von Stellen 
aus den verſchiedenſten Büchern des altteſtamentlichen 
Kanon wird darin angeführt; ja den Hauptbeſtandtheil 
des theoretiſchen Abſchnittes bilden ſolche bibliſche Citate 
aus den Schriften des Alten Bundes. Eine große 


) Döllinger in feiner Schrift „Chriſtenthum und Kirche“ 
S. 140 u. 141 meint, der Brief ſei erſt ſpäter, aber ohne Abſicht 
der Täuſchung durch bloßes Rathen dem Barnabas beigelegt. Dann 
begreift ſich jedoch ſchlecht, weshalb man gerade auf ihn verfiel, 


Anzahl der ſogen. protokanoniſchen Bücher iſt darin 
zur Benutzung gekommen. Am öfterſten iſt natürlich die 
Thora oder der Pentateuch verwendet — er wird achtund⸗ 
dreizig Mal citirt. Dem zunächſt ſteht der Prophet Iſaias, 
aus dem fünfunddreizig Citate vorkommen; dann folgen 
die Pſalmen — ſie werden achtzehn Mal allegirt. Doch 
auch die übrigen großen Propheten werden angeführt: 
Jeremias zehn Mal, die Klagelieder ein Mal, Czechiel 
und Daniel je vier Mal. Von den kleinen Propheten 
dagegen treffen wir nur Zephania, Haggai und Zacha⸗ 
rias an. Endlich find auch die Sprüche Salomon's nicht 
unbeachtet geblieben, da zwei Stellen ausgehoben wurden. 
Nicht verwendet ſind aber von den Nebiim: das Buch 
Joſua, das Buch der Richter, die Bücher Samuels, der 
Könige, die Propheten Hoſea, Joel, Amos, Obadja, Jona, 
Micha, Nahum, Habakuk, Malachias. Von den Kethubim 
oder Hagiographen ſind unberückſichtigt geblieben: Job, 
Hohes Lied, Ruth, Prediger, Eſther, Esra, Nehemia, 
Chronik. Es bedarf kaum der Bemerkung, daß aus dem 
Uebergehen dieſer Schriften keineswegs folgt, der Verfaſſer 
unſeres Briefes habe ſie nicht gekannt. Dieſelben boten 
ihm vielmehr keine ſo ſchlagende Citate für ſeinen Zweck, 
als die übrigen altteſtamentlichen Schriften, oder die 
brauchbaren Belegſtellen waren ihm gerade nicht präſent. 

In einer verhältnißmäßig ſo kurzen Abhandlung, wie 
der ſogenannte Barnabas-Brief iſt, konnten unmöglich alle 
heiligen Bücher zur Verwerthung gelangen. In Betreff 
einzelner Bücher glauben wir jedoch Folgendes nicht mit 
Stillſchweigen übergehen zu ſollen. a) Den Pentateuch 
eitirt er zwei Mal mit ausdrücklicher Angabe des Moſes. 
Im ſechsten Kapitel heißt es: „Aeyet q zur IMoong 
avrors“‘, und dann folgt Vers 33 aus dem zweiten 
Buche; das zehnte Kapitel beginnt: "Orı o Mwong 
clonen; und dann folgen die Speiſegeſetze aus Levitikus 
Kapitel 11. und Deuteronomium Kapitel 14. mit öfterer 
Wiederholung des „Mwong einev.‘ Wir erſehen daraus, 
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daß der Verfaſſer und mit ihm feine chriſtlichen Zeit— 
genoſſen den Moſes für den Auktor des Pentateuchs 
hielten. b) Den erſten und hundertneunten Pſalm ſchreibt 
er ausdrücklich dem David zu. Denn im zehnten Kapitel 
heißt es: „Aaußavsı & ToIwv doyuarwv yvooıv 
Hag zul t, und dann wird Pſ. 1, V. 1 angeführt. 
Am Ende des zwölften Kapitels lieſt man: „J nos 
reysı Jaßid αj,jrhemd e xνο. zul oNνον Qeov.“ Vorher 
iſt Pſ. 109, V. 1 citirt. Es ergibt ſich daraus, daß der 
Verfaſſer des Barnabas-Briefes den König David für 
den Auktor des erſten und hundertneunten Pſalms anſah. 
Ja wahrſcheinlich (hegte er dieſelbe Anſicht über das 
ganze Pſalterium: und wie er, dachten feine Zeitgenoſſen. 
c) In Betreff der zahlreichen Citate aus dem Propheten 
Iſaias iſt zu bemerken, daß dieſelben ebenſo gut aus 
den letzten ſiebenundzwanzig Kapiteln als aus den erſten 
neununddreizig entlehnt werden; ja die Anführungen 
aus den letzten ſiebenundzwanzig Kapiteln bilden bei 
weitem die Mehrzahl — ſie belaufen ſich auf nicht 
weniger als einundzwanzig — ſo daß der Verfaſſer für 
dieſen Theil der Iſaianiſchen Prophezien eine beſondere 
Vorliebe zeigt. | 

Dieſelben werden zum Theil ebenſo gut mit der 
Citationsformel: „Hoalug ieysı““ eingeleitet (vergl. z. B. 
K. 12, wo Iſ. 45, 1 citirt iſt), als es bei Stellen aus den 
frühern Kapiteln geſchieht. Im Anfange des zweiten 
chriſtlichen Jahrhunderts hatte man ſomit noch keine 
Ahnung von den Bedenken gegen die Aechtheit der letzten 
ſiebenundzwanzig Kapitel des Propheten Iſaias, welche 
von der modernen Kritik erhoben worden ſind. — (Dieſelbe 
Bemerkung läßt ſich über die angefochtenen Kapitel 9—14 
des Propheten Zacharias machen). Ebenſo erklärt der 
Verfaſſer des Briefes den Propheten Daniel für den 
Auktor der unter ſeinem Namen bekannten Prophezien, 
wenn es Kap. 4 heißt: „Adysı neo too avrod Jarını“ 
und dann Kap. 7, V. 7 u. 8 dieſes Propheten angeführt 
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werden,) worin die Viſion von dem ſchrecklichen Thiere 
und den zehn Hörnern deſſelben geſchildert iſt. 

Auch den ſogenannten „zweiten Kanon“ des Alten 
Teſtamentes hat der Verfaſſer des Barnabas-Briefes 
gekannt und benutzt. Wir wollen uns zum Beweiſe 
dafür nicht auf die Stelle des ſechsten Kapitels: „Aeyeı 
yao 6 noopnıns en 10v ’Iogamk* oval an ννf 
a dr BeßovAsvyrar BovAmv novnoav xaI Euvrav 
sinovres* Önowuev rovV dixuLov, ort ÖVOXENOTOG Eorıy 
v berufen. Denn dieſe Worte finden ſich zutreffender 
bei Iſaias Kap. 3, V. 9 u. 10, als im Buche der 
Weisheit Salomon's. — Unverkennbare Citate aus 
einem deuterokanoniſchen Buche finden wir dagegen im 
neunzehnten Kapitel. Dort heißt es nämlich: „Mn 
yivov no0g sv To Außelv Erreivwv Tag Xeloag, Ae 
d To dovdvaı ovorov.“ Im vierten Kapitel des Ekkle⸗ 
ſiaſtikus V. 31 (in der Vulgata V. 36) lautet die Stelle: 
„Mn sro I ysio 00v Exrsrauuevn eg To lage, 
zul &v % anodıdoraı ovvsorahlusvn.“ Der Sinn 
dieſer Worte: „Strecke deine Hand nicht aus, um zu 
nehmen, und ziehe ſie nicht zurück, wenn du geben ſollſt“ 
ſtimmt genau überein. Die Uebereinſtimmung des Aus⸗ 
drucks iſt dagegen gewiß groß genug, um in erſtern eine 
Citation der letztern annehmen zu müſſen. — In demſelben 
Kapitel des Briefes heißt es ferner: „E&£owoAoynon Emi 
öunoriaıs oov.“ In demſelben Kapitel des Syraciden 
(V. 26) lieſt man: „My aloyvvdng Öuokoynoaı Ep’ 
auogrliaıg oov.“ Der Umſtand daß dieſe Worte ſich 
bei dem bibliſchen Verfaſſer in faſt unmittelbarer Nähe 
des vorigen Citates finden, und mehr noch die Ueber⸗ 


) Die alte Lateiniſche Ueberſetzung weicht hier von dem 
Griechiſchen Original des Sinaitiſchen Kodex ab, indem ſie ſchon 
vorher den Daniel erwähnt, wo die aufgefundene Handſchrift, welche 
den Griechiſchen Text auch der erſten fünf Kapitel enthält, Henoch 
lieſt. Hilgenfeld, Epist. Barn. Lips. 1866, pg. 8 entſcheidet ſich 
auch für die Lesart des Sinaitiſchen Kodex. 
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einſtimmung in der auffallenden Konſtruktion: öuoroyroaı 
S auogriaıs macht es uns wahrſcheinlich, auch hier liege 
eine Allegirung aus dem Ekkleſiaſtikus vor. Wenn nun 
auch dieſe Anführungen nicht durch die Citationsformeln 
geg, xVoLog, nooYpneng e, u. ſ. w. eingeleitet 
ſind, ſo unterliegt dennoch wohl keinem Zweifel, daß dem 
Verfaſſer die bezeichneten Worte des Syraciden vorge— 
ſchwebt haben. In dem zweiten Theile des Briefes fehlen 
wegen der knappen Faſſung deſſelben die Citationsformeln 
überhaupt gänzlich. — Dem Geſagten zufolge macht der 
Verfaſſer nicht den Unterſchied zwiſchen den proto- und 
deuterokanoniſchen Büchern, welchen die neuere Zeit auf— 
zuſtellen beliebt, um letztern alles kanoniſche Anſehen 
abzuſprechen; er benutzt vielmehr letztere ſo gut als erſtere. 

Zweimal ſind in dem Briefe jedoch anerkannt apo⸗ 
kryphe Bücher benutzt. Im Anfange des zwölften Kapitels 
ſagt Pſeudo⸗ Barnabas: „OHh̃ ee narın ögıleı ne 
0 ονοοοο Ev allm noopnen ννννιτν zul more 
taöra Ovvrehsodnostar; zul Aeysı zvgLog* Örav Evkov 
»Aıdn nu avaoın, zul örav &x Evkov aium 
oragr.‘ Die merkwürdigen Schlußworte dieſes Citates 
„und wenn Blut vom Holze trieft“ finden ſich in dem 
nur noch Lateiniſch vorhandenen apokryphen vierten Buche 
Esdrä, Kap. 5, V. 5 wieder, wo es heißt: „Et de ligno 
sanguis stillabit.“ Bei dieſem Citate aus dem apo⸗ 
kryphen Buche Esdrä gebraucht der Briefſchreiber ſogar 
die Einleitungsformel: „bei einem andern Propheten 
heißt es“ u. ſ. w. Das zweite Beiſpiel der Benutzung 
einer anerkannten Apokryphe findet ſich zwar nicht in 
der alten Lateiniſchen Ueberſetzung, aus der allein man 
bis vor Kurzem die erſten vierundeinhalb Kapitel kannte, 
wohl aber in dem Originaltexte des Sinaitiſchen Kodex. 
Dort heißt es nämlich im 4. Kapitel: „To reisıov 
Oxavduhov, yEyoantaL, nyyıncv, megl 00 yeyganrar, 
os ENG N Asyaı.“ Die Lateiniſche Ueberſetzung gibt 
dieſe Stelle zwar in folgender Weiſe: „Consummata enim 
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tentatio, sicut scriptum est, sicut Daniel dieit, 
appre pn Aber der vortreffliche Sinaitiſche Kodex 
verdient unzweifelhaft den Vorzug; um ſo mehr, da ein⸗ 
leuchtet, daß der Ueberſetzer den Namen des Propheten 
Daniel aus dem Folgenden hier eingeſchaltet hat. Das 
berühmte apokryphiſche Buch des Alten Teſtaments, welches 
unter dem Namen Henoch's bekannt iſt, wird aber eben⸗ 
falls mit einer Citationsformel angeführt, die Pſeudo⸗ 
Barnabas nur bei bibliſchen Büchern gebraucht — mit 
der klaſſiſchen Citationsformel: „g yeyoanrar, wie ge⸗ 
ſchrieben ſteht.“ Dadurch ſtellt ſich der Verfaſſer nur auf 
gleiche Linie mit den älteſten Kirchenſchriftſtellern, Juſtinus 
Martyr, Clemens Alexandrinus, Irenäus, Tertullian, 
Cyprian u. ſ. w., welche dieſe Apokryphe ohne Bedenken 
ausbeuteten, nachdem ſelbſt der Apoſtel Judas im 14. Verſe 
ſeines Briefes ſich darauf bezogen hatte. Dadurch werden 
beide Apokryphen offenbar den beſten inſpirirten Keine 
gleichgeſetzt. 

Wir halten dieſen Umſtand für die Geſchichte des 
altteſtamentlichen Kanons bedeutſam genug, um noch einen 
Augenblick dabei zu verweilen. Die beiden erſten Theile 
des altteſtamentlichen Kanons, die Thora und die Nebiim 
(das Geſetz und die Propheten) bildeten zur Zeit Chriſti 
und der Apoſtel zwei längſt abgeſchloſſene Sammlungen. 
Die dritte Sammlung, die Kethubim oder Hagiographen, 
war damals noch nicht auktoritativ abgeſchloſſen, und war 
es auch zu Anfang des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts, 
zur Zeit der Abfaſſung unſeres Briefes noch nicht. Es 
hing noch mehr von dem Urtheile des Einzelnen ab, welche 
von den in Umlauf befindlichen Hagiographen er für 
inſpirirt anſah oder nicht. Beweis dafür ſind eben die in 
Rede ſtehenden Stellen unſeres Briefes. Der Verfaſſer 
hält nach ſeiner individuellen Auffaſſung das vierte Buch 
Esdrä und das Buch Henoch für theopneuſtiſch, obwohl die 
ſpätere definitive Feſtſetzung des altteſtamentlichen Kanons 
keinen Platz für dieſelben fand. Aehnlich macht Flavius 
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Joſephus einen Jüdiſchen Hiſtoriker Malchus oder Cleo— 
demus zu einem Propheten.) Die Paläſtinenſiſche Synagoge 
beſchränkte etwa zu Anfang des dritten chriſtlichen Jahrhun— 
derts die dritte Sammlung auf die Hagiographen des jetzigen 
maſſoretiſchen Textes. Die Kirche, für welche die einſeitige 
und offenbar befangene Entſcheidung der Synagoge keine 
Kraft hatte, nahm die ſieben ſogenannten deuterokanoniſchen 
Bücher noch mit auf, wies aber eine große Anzahl ſonſtiger 
Schriften, die bis dahin von Einzelnen für inſpirirt 
angeſehen waren, als Apokryphen zurück, unter dieſen 
auch das von unſerm Briefe noch als inſpirirt angeführte 
vierte Buch Esdrä und das Buch Henoch ?) 

Außer dieſem Citate aus dem vierten Buche Esdrä 
und aus dem Buche Henoch kommen noch einzelne An— 
führungen in dem Barnabas-Briefe vor, welche dem 
Zuſammenhange nach dem Alten Teſtamente zugewieſen 
werden müſſen, ſich aber in keinem der altteſtamentlichen 
Bücher vorfinden, auch in keinem apokryphiſchen Buche 
angetroffen werden. Im ſiebenten Kapitel lieſt man: 
„II ou i Ev ım noopnınz was ſagt er (nämlich 
der Herr) beim Propheten?“ Und dann heißt es in der 
Antwort: „Sie (die Prieſter) ſollen von dem Bocke eſſen, 
der am Faſttage für alle Sünden geopfert wird.“ Von 
einer ſolchen Vorſchrift enthält das Alte Teſtament keine 
Spur, noch viel weniger den Wortlaut des Citates. Wie 
ſollen wir uns daſſelbe erklären? Cotelier glaubt an— 
nehmen zu ſollen, es ſei darin nur auf eine Jüdiſche 
Tradition Bezug genommen, die eine ſolche Weiſung 
rückſichtlich des am Verſöhnungstage zu opfernden Bockes 
enthalten habe.) Dem ſcheint uns aber die mit Emphaſe 


) Conf. Antiq. lib. I. op. 15, 1. 
) Vergl. Movers, Loci quidam historiae Canonis veteris 
Testamenti illustrati. Vratislaviae. pg. 13. sd. 


) Siehe Cotelerius, Patres apostolici. Vol. I. pg. 21, 
Not. 61. Dressel, Patr. ap. opera, pg. 14. Aum. 11. 
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vorausgeſchickte Frage: „Was ſagt nun der Herr beim 
Propheten?“ auf's Entſchiedenſte zu widerſprechen. Mit 
ſolchen Worten konnte der Verfaſſer unmöglich eine Jüdiſche 
Tradition citiren wollen. Ebenſo wenig dürfen wir an⸗ 
nehmen, der Verfaſſer habe nur ein in dem Opferritus 
des zu ſchlachtenden Verſöhnungsbockes verborgenes My⸗ 
ſterium herauskehren und formuliren wollen.) Das 
geſtattet die Citationsform nicht, und dann trifft dieſe 
Erklärung die Sache ebenſo wenig. 

Nach Analogie der ſonſtigen Citationsweiſe müſſen 
wir vielmehr annehmen, daß dem Verfaſſer obiger Aus⸗ 
ſpruch aus einer wirklich vorhandenen Schrift vorſchwebte, 
welche er noch für inſpirirt anſah, die aber ſpäter nicht 
in den Kanon der altteſtamentlichen Schriften aufgenommen 
wurde und mit vielen ähnlichen Büchern damaliger Zeit 
zu Grunde gegangen iſt — kurz, wir müſſen annehmen, 
daß er eine uns nicht mehr bekannte altteſtamentliche 
Apokryphe citirt. Da Tertullian?) Aehnliches über die 
beiden Verſöhnungsböcke berichtet wie hier Pſeudo⸗Bar⸗ 
nabas, ohne ſich auch nur ein Bedenken gegen die Wahrheit 
beikommen zu laſſen, da ferner eine offenbare Umgeſtaltung 
des Jüdiſchen Ritus vom Verſöhnungstage zu Gunſten 
der protypiſchen Beziehung auf den Erlöſertod Chriſti 
vorgenommen iſt, jo liegt es nahe, an eine verloren ge⸗ 
gangene Apokryphe eines chriſtlichen Verfaſſers zu denken. 


) Siehe die Oxforder Ausgabe des Barnabas-Briefes von 1685 
zu unſerer Stelle. 


2) Vergl. Tert. adv. Judaeos cp. 14. und adv. Marcionem 
lib. 3. cp. 7. — Juſtin der Martyrer ſcheint übrigens dieſe chriſto⸗ 
logiſche Ausſchmückung des Ritus vom Verſöhnungstage noch nicht 
gekannt zu haben. In ſeinem Dialoge mit dem Juden Tryphon 
deutet er zwar die Aehnlichkeit der beiden Verſöhnungsböcke von 
der doppelten Ankunft Chriſti, wie es hier von dem Verfaſſer des 
Barnabas-Briefes geſchieht; aber weiter geht er nicht. Vergl. 
Dial. m. Tryph. Nr. 40. Tertullian dagegen ſtimmt an den beiden 
genannten Stellen faſt ganz mit Pſeudo-Barnabas überein. 
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Nur noch eine hierher gehörige Stelle wollen wir 
ausführlicher beſprechen. Im ſechsten Kapitel unſeres 
Briefes heißt es: „Der Herr ſpricht: ſiehe ich werde 
das Letzte wie das Erſte machen.“) Menardus, der erſte 
Herausgeber des Briefes, glaubt den Sinn dieſes Citates, 
deſſen Wortlaut ſich in der heiligen Schrift nicht nach— 
weiſen läßt, in Iſaias, K. 43, V. 18 u. 19: „Gedenket nicht 
des Frühern und ſchauet nicht nach dem Alten, ſehet, ich 
wirke Neues“, oder in den Klageliedern Jeremia, K. 5,21: _ 
„Erneue unſere Tage wie vor Alters“, oder in Jere— 
mias 33, 7 (nach dem Hebräiſchen und der Vulgata; nach 
der Septuaginta 40, 7): „Und ich will ſie bauen wie im 
Anfange“ zu finden. Aber wer ſieht nicht, daß keine 
von dieſen Stellen paßt? Ebenſo wenig iſt das der Fall 
bei Vers 11 aus dem ſechsunddreizigſten Kapitel der 
Prophezie Ezechiels: „Ich will euch mit Menſchen und 
Vieh anfüllen: ſie ſollen ſich mehren und wachſen: ich 
will euch wohnen laſſen wie im Anfange, ja mit größern 
Gütern euch beſchenken als im Anfange, und ihr ſollt 
wiſſen, daß ich der Herr bin“, worauf Cotelier ) verweiſt. 
Es iſt geradezu unmöglich, daß der Verfaſſer zur Necht- 
fertigung ſeiner Analogie der zweiten Schöpfung mit der 
erſten ſich auf ſo vage und wenig bezügliche Bibelworte 
ſollte berufen haben. Dafür ſind die gebrauchten Worte 
viel zu prägnant und ſententiös. — Dreſſel wundert ſich, 
daß man nicht an die Worte Pauli 2 Kor. 5, 17: 
„Wenn alſo eine neue Schöpfung in Chriſto vollzogen 
iſt, ſo hat die alte aufgehört, ſiehe Alles iſt neu geworden“, 
oder an Apokalypſe 21, 5: „Und der auf dem Throne 
ſaß, ſprach: ſiehe ich mache Alles neu“, gedacht habe.“) 


) „Aye zvguog: ’Idov moınow Tu Eoyara wg 
Ta no@ra,“ | 

2) Cotelerius, Patres apostolici. Vol. I. pg. 19, Edit. 
Amstelod. 1724. 

) Dressel, Patrum apostolicorum opera, pg. 12, Anm. 37, 
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Ich kann jedoch dieſe Verwunderung nicht im Entfernteſten 
theilen, da weder der Sinn noch der Ausdruck dieſer 
Stellen jenem Citate nahe genug kommt, um bei einer 
ernſtlichen Vergleichung an ſelbe denken zu können. In 
beiden Stellen hat das Griechiſche Original nicht ze 
00a, worauf in dem Citate des Briefes der ganze 
Accent ruht, ſondern zaıva (nova); der Gegenſatz zu 
ra notre, nämlich ra 2Zoxara, kömmt dagegen in beiden 
Stellen gar nicht vor, ſo daß Niemanden einfallen kann, 
in 2 Kor. 5, 17 oder Apokalypſe 21, 5 den Fundort 
des fraglichen Citates zu erkennen. — Von allen Bibel⸗ 
ſtellen, welche zum Vergleich angeführt werden können, 
hat, wenigſtens dem Wortlaute nach, die größte Aehnlichkeit 
Matth. 20, 16; „za Zoovraı A Zoyaroı οαντνο, zul 
ot nooroı Eozaroı.“ Aber der Sinn iſt ein ganz 
anderer und, was noch mehr beſagen will, der Zuſammen⸗ 
hang in unſerm Briefe fordert durchaus einen Ausſpruch 
Jehovah's, nicht Chriſti, da Jehovah, nicht Chriſtus, 
Subjekt der voraufgehenden und nachfolgenden bibliſchen 
Sätze iſt. Wir können demnach auch hier wiederum nur 
auf eine der vielen altteſtamentlichen Apokryphen rekurriren, 
die uns verloren gegangen ſind. 

Da aus unſern bisherigen Auseinanderſetzungen deut⸗ 
lich genug hervorgehen dürfte, daß der Verfaſſer des ſoge⸗ 
nannten Barnabas-Briefes verloren gegangene Apokryphen 
als theopneuſtiſche Schriften benutzte, ſo tragen wir kein 
Bedenken auch folgende Citate als Erborgniſſe aus ſolchen 
anzuſehen: „Denn es ſteht geſchrieben: und am Ende 
der Woche wird es geſchehen, daß der Tempel Gottes 
herrlich erbauet wird auf den Namen des Herrn.“) 
Denn dieſe Anführung für eine Kombination aus Da⸗ 
niel 9, 27: „In einer Woche aber wird er Vielen den 


— ’ m & ’ N 
) „Teygantat yag* zul Eoraı ng οοναẽð¼̊ g 
5 * — 5 
ovvrehovusvng OlRodounsnostaı vaos H ον Evdogog 
ent TN ovouarı zuvolov.‘ Kap. 16. 
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Bund ſtärken und in der Mitte der Woche wird Schlacht- 
opfer und Speiſeopfer aufhören“, und aus Haggai 2, 10: 
„Größer ſoll die Herrlichkeit dieſes letzten Hauſes ſein 
als die des erſten“, zu erklären, ſcheint uns unzuläſſig, 
da beide prophetiſche Sätze von obigem Citate doch etwas 
zu fern abſtehen. Ferner in demſelben Kapitel: „Denn 
die Schrift ſagt: und es wird geſchehen in den letzten 
Tagen, da wird der Herr die Schaafe der Heerde und die 
Hürde und den Thurm derſelben der Vernichtung über— 
liefern.“ !) Die Stellen bei Jeremias Kap. 15 und 25, 
Iſaias Kap. 5, Micha Kap. 4, welche man als Grund— 
lage dafür angibt, ) treffen, wie uns bedünken will, noch 
viel weniger zu.) 

Der Text, welchen der Verfaſſer unſeres Briefes bei 
ſeinen Citationen aus dem Alten Teſtamente gebrauchte, 
it nicht das Hebräiſche Original, ſondern die Ueberſetzung 
der ſiebenzig Interpreten. Es bedarf nicht der weit⸗ 
läufigen Mühe, alle Anführungen aus den altteſtament⸗ 
lichen Schriften mit dem Septuagintentexte zu vergleichen, 
um zu dieſem Reſultate zu gelangen. Ein Paſſus des 
Briefes genügt, um die Ueberzeugung zu gewinnen, daß 
der Verfaſſer den Hebräiſchen Text gar nicht gekannt, 
wenigſtens an denſelben gar nicht gedacht. Wir meinen 
die am Ende des neunten Kapitels gebotene Zahlenmyſtik.“) 
Die Zahl der 318 Knechte Abrahams, welche im 


) „Aly v yoapı“ nal Eoraı En’ Eozarwv 

— 9 r * U — — 
u,, nagadwosı zuUgLog ra nooßara 77 vouns 
zul nv uavdgor xal TOv nvoyor avrov e x0- 
vapFooav.“ 

) Vergl. Dressel, patr. apost. opera, pg. 37, Anm. 10. 
3) Es darf nicht auffallen, wenn wir der Benutzung der 
Apokryphenliteratur einen ſo weiten Spielraum vindiciren. Die 
Zahl der Apokryphen war ſehr groß. Vieles davon iſt verloren 
gegangen. Siehe den gründlichen Artikel „Apokryphen“ von Movers 
in Wetzer's und Welte's Kirchenlexikon, Bd. 1. 

) Siehe oben S. 13, womit zu vergleichen S. 43, Anm. 1, 
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Griechiſchen mit den Zahlbuchſtaben JI = 10, H = 8 und 
T = 300 geſchrieben wird, ſtellt Pſeudo-Barnabas als 
ein unzweifelhaftes Symbol Jeſu, des Gekreuzigten, hin, 
welches ſelbſt dem Erzvater nicht verborgen geweſen. 
Nur im Griechiſchen hat obige Deutung ihre Berechtigung. 
Hätte der Verfaſſer nur entfernt bedacht, daß die Original⸗ 
ſprache der Geneſis das Hebräiſche iſt, ſo würde er auf 
eine ſolche Zahlendeutung gar nicht gekommen ſein. Denn 
im Hebräiſchen bedeutet Taw, welches in den alten He⸗ 
bräiſchen Schriftcharakteren zwar auch einem Kreuz ähnlich 
jieht, ) als Zahlzeichen nicht 300 ſondern 400; für 8 
brauchten die Hebräer das Zeichen des Buchſtaben Tet, 
u. ſ. w. Demgemäß bedarf's keiner weitern Beweiſe für 
die Theſe, daß in unſerm Briefe den altteſtamentlichen 
Citaten nicht der Originaltext, ſondern eine Griechiſche 
Ueberſetzung zu Grunde liegt. In dieſem Falle kann 
man nur an die Septuaginta denken, da keine andere 
Griechiſche Ueberſetzung bei Chriſten und Juden ein gleiches 
Anſehen genoß, fie ſelbſt aber für quaſi⸗inſpirirt galt. 

Von den übrigen Griechiſchen Verſionen der Altejten 
Zeit, die uns bekannt ſind und die Origenes in ſeiner 
Hexapla wiedergab, kann keine benutzt ſein: die des 
Aquilas nicht, denn ſie iſt wahrſcheinlich nach der Zeit, 
worin wir die Abfaſſung unſeres Briefes verſetzen müſſen, 
entſtanden und ausgemachtermaßen von dem Jüdiſchen 
Proſelyten aus Synope zu Gunſten des Judenthums, 
gegen das Chriſtenthum, wenn auch mit ſklaviſcher Treue 
angelegt; die von Theodotion und Symmachus nicht, da 
letzterer erſt nach Irenäus lebte, erſterer, wie ebengenannter 
Irenäus berichtet, gleichfalls Jüdiſcher Proſelyt war? 


) Siehe Munk, Palestine, Description g&ographique, 
historique et archöolögigue, Paris 1845. Tafel 8, 

2) Siehe über dieſe Verſionen die hiſtoriſch kritiſche Einleitung 
in die heiligen Schriften des Alten Teſtaments von Dr. Herbſt. 
Herausgegeben von Welte. Erſter Theil. Allgem. Einleitung. 1840. 
S. 155 u. flgd. 
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und ſich von dem Heidenchriſtlichen Verfaſſer unmöglich 
annehmen läßt, er habe die Ueberſetzung eines ſolchen bei 
ſeiner antijüdiſchen Abhandlung zum Anhalt genommen. 

Daſſelbe Ergebniß tritt uns entgegen, wenn man 
die ausgehobenen Bibelſtellen mit der Septuaginta zu 
vergleichen ſich die Mühe nimmt. In den meiſten Fällen 
iſt die Uebereinſtimmung ſo groß, als man bei einem 
Citiren aus dem Gedächtniſſe erwarten kann.) Nur 
einige Male finden wir tiefer greifende Abweichungen. 
Vorab iſt anzuführen aus Kap. 15: „Und es machte 
Gott in ſechs Tagen die Werke ſeiner Hände und er 
vollendete ſie am ſiebenten Tage und ruhete an dem⸗ 
ſelben und heiligte ihn.“ ) Wie Pſeudo-Barnabas citirt, 
jo hat der Hebräiſche Urtext, der Pentateuch der Sama⸗ 
ritaner, die Vulgata u. ſ. w. „am ſiebenten Tage 
vollendete Gott fein Werk“, jo daß dieſe Lesart die ur- 
ſprüngliche und richtige zu ſein mit Recht für ſich bean⸗ 
ſpruchen darf. In der Septuaginta dagegen heißt es: 
„Ovvereheoev Ev In Husoa Tn Extn Ta £oya 
roh.“ Wenn nun unſer Brief, deſſen Verfaſſer von 
dem Grundterte, wie wir ſahen, keine Ahnung hatte, 


) Lumper, Historia theologico critica, August. Vindel. 1783. 
Pars 1. pg. 161 führt Barnab. K. 6: „, dg ene En’ 
 avröv Inosraı eig Tov aıova‘‘, als Worte an, die nach 
dem Hebräiſchen Texte eitirt fein müßten, da die LXX xur 0 
NLOTEVOV'OV un zararoyvvdn Überfete. (Vergl. Iſ. 28, 16). 
Ebenſo Gallandius Biblioth. vet. patr. Bd. 1. Prolegom. pg. XXXV. 
Aber Hefele zeigt (Sendſchreiben des Apoſtels Barnabas, S. 216), 
daß keine ſo innige Verwandtſchaft zwiſchen den Worten bei Bar— 
nabas und dem Hebräiſchen Texte beſtehe, um auf letztern angewieſen 
zu ſein. 

2) „Kur Enornosv 6 eos Ev EE jusgaıg ra &0ya 
TV zEL00V avTod, Kal Ovversh£osv Ev TH NUEO« Tn 
S6 O zul xurenavoev Ev au xul i 
avınv,“ 

4 
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Gott die Weltſchöpfung am ſiebenten Tage vollenden 
läßt und auf dieſen Sinn ſeine weitern Konkluſionen 
bauet, ſo müſſen wir daraus entnehmen, daß zu Anfang 
des zweiten chriſtlichen Säkulums auch Abſchriften der 
Septuaginta cirkulirten, in welchen ſich an beregter Stelle 
eine genaue Uebereinſtimmung mit dem Urtext kund gab. 
Wahrſcheinlich iſt die Aenderung von Abſchreibern oder 
gar von den Ueberſetzern ſelbſt zu Gunſten der Sabbat⸗ 
feier gemacht worden. Man wollte Gottes Schöpfer⸗ 
thätigkeit nicht bis zum ſiebenten Tage ausgedehnt 
wiſſen, darum ließ man ſie noch am ſechsten Tage zum 
Abſchluß kommen. 

Ein auffallendes Abgehen vom Septuagintentexte findet 
ſich ferner im zwölften Kapitel. Daſelbſt heißt es gegen 
Ende: „Kalnarkıy Aeysı oörwg Hod eine zuQLog 
10 yoıorm zvolw, od &x0urn0a tig de arten“ ') 
u. ſ. w. Unverkennbar iſt Kap. 45, V. 1 aus Iſaias 
allegirt. Aber in der Ueberſetzung der Siebenzig ſogut 
als in der Hebräiſchen Urſchrift iſt dieſes prophetiſche 
Wort nicht auf Chriſtus, wie in unſerm Briefe, ſondern 
auf den Perſerkönig Cyrus bezogen. Deshalb ſchreibt 
die Septuaginta nicht % 9100 zvoim, jondern zo 
%% Kvom. Der Hebräiſche Text hat für den 
Eigennamen die Form Koresch. Der Zuſammenhang 
ſetzt allerdings den Hinweis auf Cyrus voraus. Auch 
erzählt Flavius Sojephus, ) daß Cyrus durch eine 
Prophezeiung, welche er, der Perſerkönig, bei Iſaias über 
ſich geleſen, günſtig für die Juden geſtimmt ſei. Wenn 
nun der Verfaſſer unſeres Briefes obige Prophezie nicht 
auf den Perſerkönig, ſondern auf Chriſtus deutet, und 
deshalb Ku in Koh verändert, fo thut er daſſelbe, 


) „Und wiederum ſpricht Iſaias alſo: der Herr ſagte zu 


dem geſalbten Herrn, den ich erfaßte bei ſeiner Rechten.“ 
) Siehe Antiquit. Iib. XI. ep. 2. | 


was viele alte chriſtliche Schriftſteller, Tertullian,“ 
Cyprian, ) Novatian ) u. ſ. w. gethan. Aus dem 
Barnabas⸗Briefe erſehen wir, daß dieſe Auffaſſung der 
prophetiſchen Stelle ſchon zu Anfang des zweiten chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderts verbreitet war.“) Ferner ergibt ſich 
daraus ein neuer Beleg für das ſchon oben gefundene 
Reſultat, in dem Briefe ſei nach der Griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzung und nicht nach dem Grundtexte eitirt. Denn 
nur nach dem Griechiſchen iſt die Aenderung Kvow in 
zvoim zu begreifen. 

Im fünfzehnten Kapitel gibt der Verfaſſer des 
Briefes zu dem Gebote der Sabbatheiligung „zul ayı- 
d 70 0aßßarov Too zvorov‘ den Zuſatz: „‚yeoor 
xadupais za xogdia zosooa.“ Dieſer Zuſatz findet 
ſich in dem jetzigen Texte des Pentateuch nicht. (Vergl. 
2 Moſ. 20, 8 u. 5 Moſ. 5, 12.) Da nun die Pointe 
der ganzen Deduktion des 15. Kapitels von dieſem 
Zuſatze ausläuft, ſo läßt ſich nicht vorausſetzen, Pſeudo⸗ 
Barnabas habe ihn willkürlich beigefügt, vielmehr muß 
man annehmen, daß in ſeiner Textesrecenſion der Septua⸗ 
ginta dieſer Zuſatz wirklich vorhanden war. Ob dieſer 
Zuſatz urſprünglich iſt und ſomit von den Juden aus⸗ 
gelaſſen wurde, oder ob er von den Chriſten herrührte, 
deren Einer ihn etwa als Erklärung an den Rand ge 
ſchrieben oder im Texte beigefügt, läßt ſich ſchwer ent- 
ſcheiden. Solcher Zuſätze, welche ſich in dem jetzigen 


) Siehe Advers. Judaeos cp. 7. Advers. Praxeam 
ep. 11 u. 28. | 


2) Siehe Testimioniorum lib. 1. cp. 21. 

) Vergl. De Trinitate cp. 21. Siehe auch Hieronym. ad 
Is. cp. 45, wo viele Zeugniſſe zuſammengetragen find. 

) Dreſſel will die Deutung der Stelle auf Chriſtus durch 
Paronomaſie (ex paronomasia) — Patr. apost, opera, S. 31, 
Anm. 40 — erklären; wir glauben jedoch, daß die Aenderung von 
den Chriſten deshalb vorgenommen wurde, weil ihnen die ganze 
Prophezeiung zu Meſſianiſch klang. — 
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Bibeltexte nicht mehr finden, in den erſten chriſtlichen 
Jahrhunderten jedoch als authentiſch angeſehen und an⸗ 
geführt wurden, laſſen ſich mehrere anführen. Zur 
Illuſtration des Geſagten nur ein Beiſpiel, das um fo 
paſſender ſein dürfte, da auch der Verfaſſer des Barnabas⸗ 
Briefes den betreffenden Zuſatz gekannt zu haben ſcheint, 
wenn er Kap. 8 ſagt: „Warum die Purpurwolle (beim 
Opfer der rothen Kuh) am Holze? Weil die Herrſchaft 
Jeſu am Holze.“ Im Pſalm 95, V. 19 lieſt man 
nämlich: „Dicite in nationibus: regnavit deus“ und 
Septuaginta wie Maſſorah ſtimmen mit dieſer Ueberſetzung 
der Vulgata überein. Tertullian hat aber an dieſer 
Stelle geleſen: regnavit deus a ligno, ) und derſelbe 
zweifelt ſo wenig an der Aechtheit des Zuſatzes, daß er, 
dem Marcion wie den Juden in's Angeſicht ſpottend, 
die Frage ſtellt, ob die Worte etwa von einem hölzernen 
Könige der Juden zu verſtehen ſeien. Ebenſo eitirt 
Venantius Fortunatus in ſeinem bekannten Hymnus 
Vexilla regis prodeunt den Pſalmesvers mit dem 
genannten Zuſatze. Da dieſer Zuſatz auch in dem älteſten 
Griechiſch-Lateiniſchen Kodex der Pſalmen, welcher zu 
Verona aufbewahrt wird und dem vierten, hoͤchſtens dem 
Anfange des fünften Jahrhunderts angehört, vorfindlich 
iſt, ſo dürfte Juſtin, der Martyrer, Recht haben, wenn 
er behauptet, der Zuſatz ſei von den Juden abſichtlich 
ausgemerzt. ?) 


) Siehe Tert. Adversus Marcionem lib. 3, cp. 19 und 
Aversus Judaeos cp. 10. An beiden Stellen heißt es faſt wörtlich 
übereinſtimmend: „Age nunc, si legisti penes David, Dominus 
regnavit a ligno? exspecto, quid intellegas. Nisi forte ligna- 
rium aliquem regem significari Judaeorum et non Christum, 
qui exinde a passione ligni superata morte regnavit.“ 


) Siehe Dialog. c. Tryphone cp. 73: „Kal ano rod 
95. yaruod av dıa Jaßid ενεννον hoyay Aegeıg 
gi, apelhovro ravras‘ ano vov Zulu.“ 
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Endlich noch ein Wort über die Citationsformeln, 
womit der Verfaſſer des Briefes ſeine altteſtamentlichen 
Anführungen einleitet. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
nicht mit Kapitel und Vers in dem Briefe citirt ſein 
kann, weil dieſe Eintheilung bekanntlich viel ſpätern 
Datums iſt als unſer Brief. Aber gewöhnlich werden 
ſelbſt die einzelnen Bücher nicht einmal namhaft gemacht. 
Letzteres geſchieht nur ausnahmsweiſe, z. B. Kap. 10: 
keysı (80. Moog, Ev Aevregovoudo; im fünfzehnten 
Kapitel wird die Stelle Exod. 20, 8 durch die Angabe 
er role dexa Aöyoıg, die Stelle Gen. 2, 2 durch den 
Beiſatz Ev doyn νεοο auf den Fundort zurück⸗ 
gewieſen. Sonſt wird der Pentateuch angeführt mit 
heysı Mwong, Aeysı, sine (xUgeog, Ye Ev ıW 
Moor (K. 12), meiſtens aber ohne Angabe des Verfaſſers. 
Auffallend iſt es dabei auf den erſten Blick, daß Moſes 
faſt durchgängig als Prophet — neopyjens —') bezeichnet 
wird. Berückſichtigt man jedoch den vorbildlichen Charakter, 
welchen der Verfaſſer des Briefes den Ereigniſſen, Ans 
ordnungen, Vorſchriften namentlich des Pentateuch beilegt, 
ſo muß obige Bezeichnung als Abſichtlichkeit erſcheinen. 

Daß David als Verfaſſer der Pſalmen und Iſaias nebſt 
Daniel bei Anführungen aus ihren Prophezien ein und 
anderes Mal namhaft gemacht werden, iſt ſchon oben ?) 
angemerkt. Am häufigſten ſind ganz allgemeine Citations⸗ 
formeln, als: coͤg yeyoanraı — wie geſchrieben ſteht — 
(vergl. unter andern Kap. 4, 5, 14, 16), 7% 7 yoapn 
— die Schrift ſagt — (ſiehe Kap. 4, 6, 16); beſonders aber 
6 eds, 6 wWorog Adysı Gott, der Herr ſagt. — ) 


) Vergl. z. B. Barnabas-Brief, Kap. 14: Asysı 6 no- 
rung, wo 2. Mof. 24, 18, ferner Kap. 13: 1e &v G 
noopnreie, wo Gen. 48, II eitirt iſt. 

2) Siehe oben S. 87. 


3) Dem aufmerkſamen Leſer wird nicht entgangen ſein, daß 
unſer Brief rückſichtlich der Citationsweiſe ganz mit den neuteſta⸗ 


neu 


8. 2. 


b) au den 
teſta⸗ 


ment- 


lichen 
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Dieſe Formel findet ſich bei allen altteſtamentlichen Schriften, 
aus denen Stellen ausgehoben werden, unterſchiedslos 
wieder, auch wenn Gott nicht gerade redend eingeführt 
iſt — Beweis genug, daß dem Verfaſſer die Bücher des 
Alten Bundes als inſpirirt galten. Ausdrücklicher noch 
wird aber die Theopneuſtie markirt in Formeln, wie 
Kap. 2: „mepaveowxev (sc. 6 Heig) nulv dıa navrov 
a90Prr0v — Gott hat uns durch alle Propheten offen: 
bart“ —, wo dann Iſaias 1, 11. 14 folgt. Beſonders 
wichtig in dieſem Bezuge iſt Kap. 9. Daſelbſt heißt es 
erſt: Leyen 6 #Volog s T noopnım — der Herr 
ſagt beim Propheten“ — zur Einführung von Pſalm 17, 45. 
Dann weiter: „za! , % nvsdüuaxvolov n00- 
uf, — und wiederum prophezeit der Geiſt des 
Herr“ —, um Pſalm 33, 13 einzuleiten, und es bleibt 
dann „der Geiſt des Herrn“ Subjekt zu dem wieder⸗ 
holten: „und abermals ſagt er“, womit Iſ. 1, 2. 1, 10. 
40, 3. Jerem. 4, 3 u. ſ. w. introducirt ſind. Nachdrück⸗ 
licher konnte der Verfaſſer des Briefes den inſpirativen 
Charakter der altteſtamentlichen Schriften nicht bezeichnen! 
Was in dieſen Citationsformeln ſich kund gibt, tritt uns 
zum Ueberfluß noch als förmliche Behauptung und Lehre im 
fünften Kapitel entgegen. Dort heißt es:!) „Die Pro⸗ 
pheten, welche von ihm (nämlich vom Herrn) die Gnaden⸗ 
gabe beſitzen, haben mit Bezug auf ihn prophezeiet.“ 
Doch genug von den Anführungen aus dem Alten 
Teſtamente; gehen wir zum Neuen über. Es liegt in 
der Natur des Inhalts unſeres Briefes, daß die neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften bei Weitem keine ſo ausgedehnte 
Anwendung finden konnten, als die des Alten Bundes. 


mentlichen Schriften übereinſtimmt. Vergl. darüber „Hermeneutik 
der neuteſtamentlichen Schriftſteller v. Dr. J. Ch. C. Döpke. Erſter 
Theil. Leipzig 1829. S. 60 und flgd. 


4 Oi U * > 5 — N \ * 
) „Ol no0oPYraı un’ avrod (SC. xuglov) Exovreg 
%% 01 EC gur ENO0PHTEVEaV.“ 
v x 7 


N B u 
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Ganz unberückſichtigt ſind erſtere gleichwohl nicht geblieben. 
Zu einer Zeit, wo Strauß und Rénan ſammt ihrem 
ungläubigen Gelichter das hiſtoriſche Anſehn der neu⸗ 
teſtamentlichen Bücher mit Füßen zu treten ſich nicht 
entblöden, lohnt es ſich wohl der Mühe, in einer 
Schrift, welche der Entſtehung der Evangelien und apofto: 
liſchen Briefe ſo nahe gerückt iſt, den Spuren nachzugehen, 
welche bald mehr bald weniger deutlich auf die bibliſchen 
Bücher des Neuen Teſtaments hinführen. Nur durch 
geſchichtliche Nachweiſe ſind die Behauptungen jener 
Ungläubigen zu entkräften. 

An die Spitze ſtellen wir ein unanfechtbares Citat 
aus dem Evangelium Matthäi. Daſſelbe findet ſich in 
dem vierten Kapitel bei Pſeudo⸗Barnabas. Dort heißt es 
nach dem Originaltexte des Sinaitiſchen Kodex: „‚moog- 
Eywusv, unnore, g yEyoanruar, nokhkol zir- 
tot, oklyoı dE Exrkexrol evoEedIwuer. Weber: 
einſtimmend jagt der alte Ueberſetzer: „Adtendamus, 
ne forte, sicut seriptum est, multi vocati, 
pauci eleeti inveniamur.“ „Laſſet uns darauf Acht 
haben, damit nicht etwa, wie geſchrieben ſteht, Viele von 
uns berufen, Wenige auserwählt befunden werden.“ Die 
Uebereinſtimmung der aufgefundenen Griechiſchen Handſchrift 
und der Lateiniſchen Verſion beſeitigt zunächſt die Vermu⸗ 
thung Credner's !) und Anderer, „sicut seriptum est“ 
ſei nichts weiter als „eine Einſchaltung des Ueberſetzers.“ 
Die Anführungsformel: „Ge yeyourraı“‘ „wie geſchrieben 
ſteht“ iſt alſo kritiſch ganz ſicher. Mit dieſer ich möchte 
ſagen klaſiſchen, ja ſolennen Citirformel leiten aber der 
Verfaſſer des Barnabas-Briefes jo gut als die übrigen 


) Siehe deſſen Beiträge zur Einleitung in die bibliſchen 
Schriften J. S. 28. Auch die Anſicht Hilgenfeld's — Apoſtoliſche 
Väter. Unterſuchungen. Halle 1855. S. 48; Aum. 4. — es habe 
im Original nur e Pro geſtanden, welches der Ueber— 
ſetzer frei mit sicut seriptum est wiedergegeben, iſt damit beſeitigt 
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apoſtoliſchen Väter und ſelbſt die neuteſtamentlichen Schrift- 
ſteller!) nur Entlehnungen aus heiligen und inſpirirten 
Schriften ein. Die allegirten Worte kommen in den 
theopneuſtiſchen Schriften nirgend anders als bei Mat⸗ 
thäus Kap. 20, 16 und 22, 14 vor. Am Schluſſe der 
Parabeln von den Arbeitern im Weinberge und von dem 
königlichen Gaſtmahle thut der Heiland den inhaltsſchweren 
Ausſpruch: „morror yao eloı xAnror, ok'yoı qs Exkexrol 
— denn Viele find berufen, Wenige auserwählt.“ — 
Wir glauben nicht, daß ſich dieſem gegenüber noch bes 
zweifeln läßt, der Verfaſſer des Barnabas-Briefes habe 
das Matthäus⸗Evangelium gekannt und für eine theopneu⸗ 
ſtiſche Schrift gehalten. Zu Anfang des zweiten chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderts, kaum ſiebenzig Jahre nach dem Tode 
des Herrn, war alſo das Matthäus-Evangelium nicht bloß 
bekannt und verbreitet, ſondern man ſtellte auch den 
kanoniſchen Charakter deſſelben nicht entfernt in Frage. 
An dieſes offenbare neuteſtamentliche Citat, welches 
das einzige dieſer Art im ganzen Briefe iſt, reihen ſich 
der Wichtigkeit nach füglich die Beziehungen auf die 
evangeliſche Geſchichte an. Wir finden der hiſtoriſchen 
Data aus dem Leben Jeſu vier angezogen. Im fünften 
Kapitel iſt die Wahl der Apoſtel erwähnt: „Als er ſich 
ſeine Apoſtel auserwählte, welche ſein Evangelium ver⸗ 
künden ſollten ... da hat er ſich als Sohn Gottes kund 
gegeben.“) Im achten Kapitel wird die Zwöͤlfzahl 
derſelben angeführt: „Derer, welchen er die Macht über 


1) Die neuteſtamentlichen Stellen, wo dieſe feierliche Citations⸗ 
formel angewendet wird, find zuſammengeſtellt in Clavis novi Testa- 
menti philologica, auctore C. A. Wahl. Edit. 2da, Vol. 1. pg. 247. 


2) „Orts os rob ldlovg dnoorokovg, uekkorrag 
xN0VO0ELV TO EVAYYElıov avTod, EEEKEERTO, »... re 
> 7 — * c * — 1 173 . — 
EPAVEOWOEV ERVTOV vLov Feovd eivar.‘“ Vorher ſind die 
großen Zeichen und Wunder (ryAızavra H zul Onuele), 
welche Chriſtus unter den Juden wirkte, erwähnt. 
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das Evangelium verlieh, waren zwölf.“ ) (Vergl. Matth. 
9, 9. 13. Mark. 3, 13 flg. Luk. 6, 13 flg.). — Auf 
das Verhör und die Verſpottung Jeſu wird Bezug 
genommen im ſiebenten Kapitel: „Wenn ſie ihn dann aber 
ſehen werden an jenem Tage mit dem Purpurmantel um 
ſeinen Leib, jo werden ſie jagen: iſt dieſer es nicht, den 
wir einſt verachtet, durchbohrt, verſpottet und gekreuzigt 
haben? Wahrhaftig dieſer war es, der damals ſagte, er 
jet der Sohn Gottes.“ ) — Der Kreuzigung Chriſti iſt 
im Allgemeinen in der eben angeführten Stelle gedacht; 
ebenſo allgemein wird ſie im neunten Kapitel am Ende 
erwähnt, wo die Zahl der 318 Knechte Abrahams ge— 
deutet wird.) Ein ganz ſpezieller Zug aus derſelben, 
die Tränkung mit Eſſig und Galle nämlich, begegnet uns 
im ſiebenten Kapitel. „Als er gekreuzigt ward, tränkte 
man ihn mit Eſſig und Galle.“ ) (Vergl. Matth. 27, 34.) 

Endlich iſt auch die Auferſtehung Chriſti aus dem 
Grabe nicht übergangen. Am Ende des fünfzehnten 
Kapitels heißt es: „Deshalb feiern wir den achten 
Tag in Freude, an welchem Jeſus auch von den 
Todten auferſtand und, nachdem er ſich offenbart, zum 
Himmel aufſtieg.“ 5) (Vergl. Matth. 28, 1 flg. Mark. 16, 16. 
Luk. 24.) Dieſe Stelle des Barnabas-Briefes erfordert 
eine nähere Erörterung. Dieſelbe beſagt ja im direkten 
Widerſpruche mit Apoſtelg. 1, 3., Chriſtus ſei an einem 
Sonntage zum Himmel aufgefahren! Dieſen Wider— 
ſpruch zu beſeitigen oder zu heben, ſind die verſchiedenſten 
Wege eingeſchlagen. 


T co — Ye — 
) „Ole Edwxe Tod evVayyerılov ESovorar — 0001 
0 0 e 
Eexadvo. 
?) Vergl. damit Matth. 26, 63 flg. 27, 28 fig. 
3) Vergl. oben S. 13 u. 43, Anm. 1. 
\ 3 5 25 \ SS A 
*) „etavgwdselg Enorilero oLeı zul yokn.“ 
5) 7 \ = . x * € 7 * > 2 > 
% ayouEv za Tnv nusgav ınv 0ydonv eis 
5 7 2 Te AREA — > > 
eupgoovvgv, ir I Kal & Inoodg uveorn Ex vergov 
za pavsowYFels aveßn ec ToVc 0VoavovVc.“ 
pavsg 9 „eg rob 0VoaVoVG. 
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Menardus, der erſte Herausgeber des Briefes, hält 
den betreffenden Paſſus in ſeiner vorliegenden Faſſung 
für korrumpirt.) Da die vorhandenen Kodices, den 
jüngſt entdeckten Sinaitiſchen eingeſchloſſen, ebenſo die 
alte Lateiniſche Ueberſetzung die Stelle ganz übereinſtim⸗ 
mend geben, ſo kann an ein Verderbniß der urſprünglichen 
Textesworte vernünftiger Weiſe nicht mehr gedacht, das 
Expediens des Mauriners nicht adoptirt werden. 

Henke meint, was obiger Satz mittheilt, könne 
ganz gut auf Wahrheit beruhen; die vierzig Tage der 
Apoſtelgeſchichte 1, 3 dürften nicht als genaue, ſondern 
nur approximative Zeitbeſtimmung angeſehen werden, da 
vierzig bei den Hebräern eine runde Zahl geweſen. ?) 
Es wird jedoch wohl Wenige geben, welche dieſer An⸗ 
nahme beiſtimmen und mit dem Verfechter der Authentie 
des Barnabas-Briefes den beſtimmten Worte des Evan⸗ 
geliſten Lukas eine ſo vage Deutung geben möchten. So 
viel uns bekannt, iſt er auch vereinzelt geblieben. Mit 
Recht; denn die übereinſtimmende chriſtliche Ueberlieferung 
hat er gegen ſich. So würde, um nur eines anzuführen, 
Juſtinus, der Martyrer, in ſeiner um das Jahr 138 
verfaßten Apologie, ) wo er als Grund für die Sonntags- 
feier der Chriſten die an dieſem Tage erfolgte Auferſtehung 
Chriſti anführt, gewiß nicht unterlaſſen haben, auch die 
Himmelfahrt Chriſti ſeinen Gründen beizufügen, wenn 
die Auffahrt Chriſti wirklich an dieſem Tage ſtattgefunden 
oder wenn die älteſte Kirche ſolches geglaubt hätte. 

Die Bollandiſten) ſetzen nach 2K v eine größere 
Interpunktion und erklären: „an welchem Chriſtus von 


) Siehe Sancti Barnabae apostoli epistola catholica, pri- 
mum e tenebris eruit Hugo Menardus. Paris. 1645. S. 206 u. 7. 

) De epistolae, quae Barnabae tribuitur authentia, scripsit 
E. Henke. Jenae 1827. S. 71. 

) Siehe Apol. maior c. 67. Ed. Otto, Jenae 1847, tom. 1, 
Seite 160. 

4) Acta Sanctorum, Mon. Juni, Bd. 2, S. 459. 


107 


den Todten auferſtanden iſt. Und nachdem er ſich gezeigt 
hatte, fuhr er in den Himmel.“ Dann ſteht der auf die 
Himmelfahrt bezügliche Schluß in gar keiner Relation zu 
dem „achten Tage“, ſondern iſt ein ſelbſtändiger Zuſatz. 
Dreſſel hat in ſeiner Ausgabe der apoſtoliſchen Väter 
dieſe Scheidung der Sätze und damit die Auffaſſung, auf 
die fie ſich gründet, adoptirt.) Er beruft ſich dafür 
ſogar auf die Auktorität einiger Handſchriften. Aber es 
iſt bekannt, daß die Interpunktion von den Abſchreibern 
herrührt. Ferner hat ſchon Hefele durchaus mit Recht 
bemerkt, daß dieſer Zuſatz dann gar nicht zur Sache 
gehöre, höchſt ſchleppend und überflüſſig ſei.) Nur in 
dem Falle könnten wir uns dieſen Zuſatz erklären, wenn 
derſelbe wörtlich aus einer damals üblichen, bei den Chriſten 
ſtereotypen Formel, etwa des Symbolums, entlehnt wäre, 
ſo daß der Verfaſſer, als er das aveorn Ex vexowv 
geſchrieben, von ſelbſt und ſo zu ſagen unbewußt in dem 
ganz geläufigen, weil unzählige Mal recitirten Wortlaute 
fortfuhr: „v Pgavsowdeig aveßn eig ToVg oVgwvovg.“ 
Obwohl uns keine Formel des Symbolums aus jener 
Zeit bekannt iſt, welche den genannten Wortlaut enthält, 
ſo würden wir doch dieſe unſere Erklärung des auffallenden 
Zuſatzes für die einzig mögliche anſehen müſſen, falls 
derſelbe durchaus von der ſolennen Auffahrt Chriſti 
in den Himmel zu verſtehen iſt. 

Aber iſt es denn nothwendig, ſie durchaus von der 
feierlichen Auffahrt in den Himmel zu verſtehen? 
Wir können dieſe Nothwendigkeit nicht zugeben. Chriſtus 
ſelbſt ſagt am Tage der Auferſtehung zu den beiden 
Jüngern, welche nach Emmaus gingen: „Mußte nicht 
Chriſtus leiden und durch Leiden in ſeine Herrlichkeit 


) Dressel, Patrum apost. opera, S. 36. Hilgenfeld dagegen 
in Barn. Epist. Lips. 1866, ſetzt keine Interpunktion. 


2) Sendſchreiben des Apoſtels Barnabas, S. 113. 
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einzugehen?“ (Luk. 24, 26.) Dadurch inſinuirt er deutlich 
genug, daß er mit ſeiner Auferſtehung in „ſeine Herr⸗ 
lichkeit“, in den Himmel eingegangen war. Die kirchliche 
Feier am Oſtermorgen mit dem „tollite portas principes 
vestras — Hebet, Fürſten, euere Thore“ — geht von der⸗ 
ſelben Anſchauung aus. Wir möchten daher das „reg. 
ele rob 0Vgavovs — ſtieg auf in den Himmel“ — an 
unſerer Stelle von dieſem Eingehen Chriſti in ſeine 
Herrlichkeit, welches mit feiner Auferſtehung koincidirt, 
verſtehen. Aber yavsowders? Dieſen Ausdruck beziehen 
wir nicht auf die Erſcheinungen während der vierzig 
Tage; er heißt nur: „nachdem er offenbar geworden, 
nachdem er ſich offenbart hatte“ als Gott und Gottes 
Sohn, als Beſieger des Todes durch die Auferſtehung. 
Demgemäß würde der ſo viel ventilirte Schlußſatz des 
fünfzehnten Kapitels alſo zu interpretiren ſein: „Darum 
feiern wir den achten Tag in Freuden, an welchem auch 
Chriſtus von den Todten auferſtand und nachdem er 
dadurch (als Gott, als Beſieger des Todes), offenbar ge⸗ 
worden, in den Himmel (d. i. in ſeine Herrlichkeit) einging.“ 
So paßt der Zuſatz vortrefflich zu der ganzen Deduktion 
und ſo hebt ſich auch jegliche Schwierigkeit. Dieſe unſere 
Erklärung und Auffaſſung der Auferſtehung iſt auch bei 
den Kirchenvätern vertreten. Eine klaſſiſche Belegſtelle, 
die um ſo paſſender iſt, weil ſie ebenfalls von der 
Sonntagsfeier der Chriſten handelt, findet ſich bei Hiero⸗ 
nymus. In ſeiner Erklärung der Pſalmen ſagt er: 
„Haec est dies, quam fecit Dominus, exultemus et 
laetemur in ea. — Omnes dies quidem fecit Dominus, 
sed caeteri dies possunt esse Judaeorum, possunt 
esse Haereticorum , possunt esse Gentilium: dies 
dominica, dies resurrectionis dies Christianorum, dies 
nostra est. Unde et Dominica dieitur, quia in ea 
dominus victor ascendit ad Patrem. Quodsi 
a Gentilibus dies solis vocatur, et hoc nos liben- 
tissime confitemur: hodie enim lux mundi orta est, 


Wenn 


hodie sol iustitiae ortus est.“) Auch Hieronymus ſagt 
alſo, daß Chriſtus an dem Tage der Auferſtehung ſiegreich 
zum Vater ſich erhob. Niemand aber wird behaupten, 
daß der gelehrte Kenner und Erklärer der Schriften des 
Alten wie Neuen Bundes die Erſcheinungen Chriſti nach 
ſeiner Auferſtehung und die vierzig Tage des erſten 
Kapitels der Apoſtelgeſchichte (V. 3) geleugnet oder gar 
die feierliche Himmelfahrt auf einen Sonntag verlegt 
habe. Stand es aber dem Mönch von Bethlehem frei, 
ſo zu reden, warum ſollte es dem Verfaſſer unſeres 
Briefes nicht geſtattet ſein, zumal da die Auffaſſung des 
Sonntags als eine Anticipation der neuen Zeit, der 
ewigen Herrlichkeit es mit ſich brachte? 

Es iſt nicht möglich, bis zur Evidenz nachzuweiſen, 
welcher Evangelien ſich der Verfaſſer gerade bediente, 
obwohl die größte Wahrſcheinlichkeit für Matthäus ſpricht. 
Für die evangeliſchen Berichte und ihre Wahrheit iſt 
dieſes auch ohne Belang. Es genügt, zu konſtatiren, 
daß zu Anfang des zweiten chriſtlichen Jahr— 
hunderts, eben 70 Jahre nach dem Tode Jeſu 
ein Schriftſteller gelegentlich Züge aus der 
Lebensgeſchichte Jeſu ganz übereinſtimmend 


mit den Evangelien erwähnt und als all: 


gemein bekannte und anerkannte Thatſachen 
hinſtellt. Man glaubte dieſelben damals eben ſo feſt 
und mit derſelben Berechtigung, als wir heutzutage etwa 
die Hinrichtung Ludwigs XVI. von Frankreich glauben. 
Derjenige, welcher dieſe traurige Thatſache heutzutage in 
Abrede zu ſtellen wagte, würde ſicherlich als Tollhäusler 
gelten. Daſſelbe Schickſal hätte ein Zeitgenoſſe unſeres 
Barnabas zu befahren gehabt, wenn er Leben, Thaten 
und Tod Chriſti für Mythus erklären und ausgeben wollte. 
Wird denn die Wahrheit weniger wahr, wenn ſie älter 
wird? Die moderne Kritik verräth wenig Wahrheitsliebe, 


) Zu Pſalm 117, V. 24. Bd. 9 ſeiner Werke. 


geſchweige denn Wiſſenſchaftlichkeit, mit ihren Bibel und 
Glauben vernichtenden Tendenzen. Auf der Höhe der Zeit 
mag ſie ſtehen; auf der Höhe der Wiſſenſchaft ſteht ſie nicht! 
Auch auf die Reden Jeſu nimmt der Brief unver⸗ 
kennbar Bezug, wenn die betreffenden Stellen auch nicht 
durch förmliche Citation als bibliſch deklarirt ſind. Wir 
heben nur die eklatanteſten Beiſpiele hervor. Im neun⸗ 
zehnten Kapitel gibt Pſeudo-Barnabas die Weiſung: „Gib 
Jedem, der dich bittet.“ *) Dieſelbe kommt wörtlich in 
der Bergpredigt vor. (Siehe Matth. 5, 42 und genauer 
noch Luk. 6, 30.) — Im fünften Kapitel ſagt der Brief 
von Chriſtus: „Er ſei nicht gekommen, die Gerechten zu 
berufen, ſondern die Sünder zur Sinnesänderung.“ ?) 
Bei Matthäus 9, 13 ſagt der Heiland von ſich ſelbſt: 
„Ich bin nicht gekommen“ u. ſ. w. genau wie die citirten 
Worte. (Vergl. auch Mark. 2, 17 und Luk. 5, 22.) 
Als Ausſpruch Chriſti, der ſich jedoch in den Evan⸗ 
gelien nicht nachweiſen laſſe, iſt bis jetzt ſtets angeführt 
worden,) was Pſeudo-Barnabas nach der alten Latei⸗ 
niſchen Ueberſetzung im vierten Kapitel ſagt: „Wie der 
Sohn Gottes ſagt: Laſſet uns aller Bosheit widerſtehen 
und fie haſſen.“) Der Sinaitiſche Kodex belehrt uns 
in dem wiedergefundenen Originaltexte, daß der Ueber⸗ 
ſetzer ſich eines Verſehens ſchuldig gemacht. Denn es 
heißt dort nicht, wie die Verſion vorausſetzt: „wg Acyeı 
vios HEoo“, ſondern: „ws nens vioig geo — wie 


ſich für Kinder Gottes geziemt.“?) Wir ſind alſo der 


) „arri to alroöyrl oe didov.“ 

) „Ort oVx Men xoldoaı dıralovg, MAE 
Gνιάοντνοποιοο eig weruvorav.“ 

3) Siehe Hefele, Cotelier, Gallandius, Dreſſel zu dieſer Stelle. 
Hilgenfeld, die apoſtoliſchen Väter. Seite 48. 

) „Sicut dieit filius dei: resistamus omni iniquitati et 
odio habeamus eam.“ N 

5) Mit Unrecht erkennt Hilgenfeld a. a. O. einen eigenthüm⸗ 
lichen Ausſpruch Jeſu in den Schlußworten des ſiebenten Kapitels: 


1a 


Vermuthungen über die Quelle jenes Ausſpruchs, ob 
mündliche Tradition oder neuteſtamentliche Apokryphe, auf 
immer entledigt. — ) 

Aus den übrigen neuteſtamentlichen Schriften, nament⸗ 
lich aus den Briefen der Apoſtel, laſſen ſich zwar viele 
Anklänge an und nicht ganz entfernte Aehnlichkeiten mit 
Ausſprüchen des Pſeudo⸗Barnabas nachweiſen: aber ein 
ganz beſtimmtes Citat wüßten wir nicht beizubringen. 
Es iſt z. B. nicht unwahrſcheinlich, daß demſelben bei 
dem Typus, welcher Kapitel 13 in Eſau und Jakob ge⸗ 
funden wird, Röm. 9, 10—13 vorgeſchwebt hat, wo der 
Apoſtel bekanntlich eine ganz ähnliche Deutung gibt. 


„So, ſagt er (Jeſus), müſſen Alle, die mich ſehen und meines 
Reiches theilhaftig werden wollen, unter Mühen und Leiden mich 
erlangen.“ Wir erkennen nur eine Anſpielung auf Matth. 16, 24 darin. 

1) Die auffallenden Abweichungen von der Septuaginta, welche 
die alte Lateiniſche Ueberſetzung im dritten Kapitel aufweiſt, 
wo das „ ovyyoapnv adırov dıuona (Si. 58, 6) 
zwei Mal, mit omnem consignationem iniquam dele und mit 
omnem cautionem malignam dissipa, ferner 4 00V 
(aus Iſ. 58, 8) mit vestimenta tua, und yeıgororra (dajelbft) 
mit suadela malorum überſetzt tft, find durch den Kodex Sinaiticus 
ebenfalls als Ueberſetzungsfehler des alten Interpreten nachge— 
wieſen. Denn im Griechiſchen Original findet ſich volle Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der Septuaginta. Der Ueberſetzer hat in erſter 
Stelle doppelt geſehen, an zweiter für 4%, das ähnlich klin⸗ 
gend iuarım — Kleider, vestimenta geleſen, — im Sinaitieus 
hat urſprünglich 7/7 geftanden, das fehlende iſt jedoch darüber 
geſchrieben —; an dritter yergozovra offenbar mit ygerowv = 
ſchlechter und rovoc — Ton in Verbindung und fo die „suadela 
malorum — Rede der Böſen“ herausgebracht! — Vergl. Novum 
Testamentum Sinaiticum v. Tiſchendorf, Leipzig 1863. Blatt 135, 
Seite 2. — Zu der Stelle Iſ. 58, 8 vergleiche jedoch Tertull. de 
resurrectione carnis cp. 27: „Itadue Esaias docens, quale 
ieiunium elegerit dominus ..., Tune inquit lumen tuum, tem- 
poraneum erumpet et vestimenta tua citius orientur“, wo 
die Lesart % vorausgeſetzt iſt. 
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Ebenſo dürfte bei dem „eye nsorymua rag ayannz öuov 
— ich der Auskehricht der Liebe zu euch“ — an den über⸗ 
einſtimmenden Ausdruck 1 Kor. 4, 13 gedacht ſein. Das 
ſiebente Kapitel nennt Chriſtus: „‚uerwv zoiwewv Lovrag 
zo ver0005 — der da kommen wird, zu richten die 
Lebendigen und die Todten.“ — Dieſelbe Bezeichnung 
kommt 2 Timoth. 4, 1 vor; aber dieſe Bezeichnung war 
ſicherlich allen Chriſten geläufig. Der Satz: „ yag 
jueod nag dur, N Ern — ein Tag iſt bei ihm 
wie tauſend Jahre“ — findet ſich zwar wörtlich auch 
2 Petr. 3, 8; aber die gemeinſchaftliche Quelle iſt jeden⸗ 
falls Bi. 89, 4., den Pſeudo-Barnabas offenbar citirt, 
So müſſen wir denn darauf verzichten, ein ausgemachtes 
Citat aus den apoſtoliſchen Briefen nachzuweiſen und es 
uns genügen laſſen, eine Annährung gefunden zu haben. 
8. 3. Um das Verhältniß des in Rede ſtehenden Briefes 
gen, zur heiligen Schrift vollſtändig zu erörtern, erübrigt noch, 
goriſche. über die Erklärungs⸗ und Auslegungsweiſe, welche darin 
zur Anwendung kommt, ein Wort zu ſagen. Der 
Verfaſſer huldigt ganz und gar der allegoriſchen 
Schrifterklärung, d. i. die Deutungsweiſe der 
heiligen Schriften und ihres Inhalts, welche 
außer dem Wortſinne, der nach den in einer 
Sprache geltenden Regeln aus der Verbin- 
dung der gewählten Ausdrücke ſich ergibt, noch 
einen geheimen, verborgenen, myſtiſchen Sinn 
(dnovoıa) annimmt. Dieſe allegoriſche Deutung 
namentlich religiöſer oder auf Religion bezüglicher Schriften 
iſt im Alterthume weit verbreitet. Sie kommt bei den 
Aegyptern, Perſern, Griechen, Römern u. ſ. w. vor. 
Bekannt iſt, daß die Griechen und nach ihnen die Römer 
in der allegoriſchen Deutung ihrer Mythen es zu einer 
nicht geringen Bravour gebracht.“ 


) Schon Plato kannte die allegoriſche Mythenerklärung; 
vergl. de republ. lib. 2. pg. 377, D. E u. 378 A4 — E. Er iſt 
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Die allegoriſche Erklärung ihrer heiligen Schriften 
iſt bei den Juden ebenfalls alt, und zwar älter, als ihre 
Berührung mit den Griechen. Da nun die allegoriſche 
Deutung ihrer religiöſen Schriften bei jo vielen Völkern 
angetroffen wird, ſo muß man vermuthen, daß auch das 
ſo begabte Judenvolk auf den Gedanken kam, hinter dem 
Wortſinne ihrer Religions⸗Schriften ſtecke noch eine tiefere 
Bedeutung. Hatten ſie doch um ſo mehr Veranlaſſung 
dazu durch den Glauben an eine göttliche Eingebung 
ihrer heiligen Bücher. Weil ſie überzeugt waren, daß 
die Aufzeichnungen in Folge einer höhern Inſpiration 
geſchehen, ſo konnte ſich ihnen leicht die Ahnung eines 
tiefern Kerns, der unter der äußern Hülle verborgen ſei, 
aufdrängen. Wenn weiſe Männer, wie Salomo, ihre 
Weisheitslehren in ſinnbildliche Ausdrücke und räthſel⸗ 
hafte Sprüche zu kleiden, nicht bloß als ein Vorrecht, 
ſondern auch als ein Zeichen ihrer Wiſſenſchaft anzu⸗ 
ſehen liebten: in wie viel höherm Grade mußte man 
dann die ſinnbildliche Ausdrucksweiſe bei der höchſten 
Weisheit vorauszuſetzen geneigt ſein. Es iſt daher 
gewiß ungegründet, wenn man die allegoriſche Schrift⸗ 
erkläruug der Juden von den Griechen herleitet, eine 
bloße Nachahmung der Helleniſchen Mythendeutung darin 


jedoch nicht der Erfinder derſelben, da er ſelbſt drei andere alles 
goriſche Mythenerklärer namhaft macht: Neſimbrotus, Glaukon und 
Metrodorus. Von letzterem jagt Tatian, orat. ad Graec. cp. 21 
(Ausg. v. Otto, Jena 1851, S. 94), daß er in ſeinem Briefe über 
Homer alles auf Allegorie zurückführe. Die Stoiker bildeten dieſe 
allegoriſche Mythendeutung zu einem förmlichen Syſteme aus. 
Zenon, Chryſipp, Diogenes Babylonius bezeichnet Minut. Felix als 
die drei Hauptvertreter dieſer Richtung. (Octav. cp. 19, n. 10—12 
meiner Ausgabe, erſchienen Paderborn bei Junfermann, 1863.) 
Der Akademiker Cotta polemiſirt dagegen in Cicero's de nat. deor. 
lib. 2. cp. 28 gar heftig. Die höchſte Ausbildung erlangte ſie bei 
den Alexandriniſchen Grammatikern und Philoſophen, die ihr 
mit beſonderer Vorliebe ergeben waren. 
8 
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erkennt,) und bleibt ungegründet, obgleich wir keine 
Stelle eines altteſtamentlichen Buches anzuführen vermögen, 
welche auf eine myſtiſche Auffaſſung früherer Bücher 
ſchließen läßt.?) Dagegen ſpricht nämlich die Verbreitung 
der allegoriſchen Schrifterklärung bei den Paläſtinen⸗ 
ſiſchen Juden. Flavius Joſephus war mit derſelben ſo 
vertraut, daß er ein eigenes Werk darüber zu ſchreiben be⸗ 
abſichtigte.) In den älteſten rabbiniſchen Schriften finden 
wir fie allgemein adoptirt. Nach Euſebius )) zeichnete ſich 
der Hoheprieſter Eleazar, der den Ptolmäern die fünf 
Bücher Moſes überließ, in der allegoriſchen Schrift⸗ 
erklärung aus. 

Dabei ſoll und kann jedoch nicht in Abrede geſtellt 
werden, daß die Berührung mit den Griechiſchen Gram⸗ 
matikern und Philoſophen einen großen, ja ſehr großen 
Einfluß auf die Förderung der allegoriſchen Schrift⸗ 
erklärung bei deu Juden geübt hat. Darum tritt ſie 
mit ſolcher Uebermacht gerade bei den Helleniſtiſchen 
Juden auf und zeigt ſich gerade in dem Sammel⸗ und 
Mittelpunkte derſelben, zu Alexandrien, in ſo hoher Blüthe. 
Ariſtobul, der um das Jahr 180 vor Chriſtus lebte und 
Lehrer des Königs Ptolmäus Philometor war, ?) ſchrieb 
einen allegoriſchen Kommentar über den Pentateuch. Für 
den Barnabas-Brief iſt es nicht ohne Intereſſe, aus 


) So Rosenmüller, histor. interpretationis biblior. saer. 
in ecel; christ. Hildburgh. 1795, pars 1, pg. 22, und in neuerer Zeit 
Olshauſen, ein Wort über tiefern Schriftſinn. Königsb. 1824. F. 6. 

2) Die Stelle bei Jeſus Sirach, Kap. 24, V. 23 und folgende, 
Kap. 19, V. 1—3, welche man wohl anführt, deuten auf eine alle⸗ 
goriſche Schriftauslegung nicht hin. Noch weniger können wir 
einen Beleg im Buche der Weisheit, Kap. 17, V. 24 erkennen. 

) Antiquit. lib. 1, cp. 1. 

) Praeparatio evang. 8, 8. 9. 


5) Siehe Valkenaer, diatribe de Aristobulo Judaeo, 
Lugd. 1806. 
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einem Fragmente dieſes Kommentars, das Euſebius) 
uns erhalten hat, zu erſehen, wie ſchon der älteſte Allegoriſt 
unter den Alex. Juden über die ſieben Tage des Schöpfungs— 
berichtes ſpekulirt. „Die Siebenzahl iſt es, meint er, in 
der wir die Erkenntniß der göttlichen und menſchlichen 
Dinge haben; in der Siebenzahl wälzt ſich die ganze Welt.“ 

Der bedeutendſte Allegoriſt unter dem Alexandriniſchen 
Juden iſt Philo, ?) bei dem die allegoriſche Schrifterklärung 
bereits einen hohen Grad der Ausbildung erlangt hat. 
Der Einfluß Griechiſcher, namentlich Platoniſcher Philo— 
ſophie iſt in ſeinen Schriften ſo unverkennbar, daß man 
mit Recht behauptet hat: 7 Düwv Huge, 7 
Illarwv gırRavilsı. Wie bei Ariſtobul fo iſt auch bei ihm 
die allegoriſche Deutung vorwiegend, ja faſt ausſchließlich 
auf den Pentateuch gerichtet, der unter den Juden ſtets eine 
über die andern heiligen Schriften des Alten Bundes 
weit emporgetragene Stellung eingenommen hat. Nach 
ſeiner Anſicht hat Moſes ſich einer doppelten Darſtel— 
lungsart bedient. Die eine iſt für die ſinnliche Faſſungs— 
kraft der Menge — der Y/⁰˙h“h:ͤ die andere für die 
geiſtig Gebildeten und Geſchulten, welche überdies durch 
ein tugendhaftes Leben zu einer tiefern Erkenntniß der 
göttlichen Geheimniſſe ſich befähigt haben — für die 
NVEVLATIXOL.®) 

Auch die apoſtoliſchen Schriften find der allegori— 
ſchen Auffaſſung des Alten Teſtaments nicht fremd. 
Petrus nennt in ſeinem Briefe K. 3, V. 20 u. 21 die 
Taufe ein re unοm der Sündfluth und der Arche Noe's. 
Bekannter iſt die allegoriſche Deutung Sara's und Hagar's, 


) Praepar. evang. lib, 13, cp. 11, 12. 

2) Er lebte zu Anfang des erſten chriſtlichen Jahrhunderts 
und begleitete als Sprecher eine Geſandtſchaft der Alexandriniſchen 
Juden an den Kaiſer Caligula; gegen 20 vor Chr. war er geboren. 

3) Belegſtellen finden ſich zahlreich in den Philoniſchen 
Schriften z. B.: de Abrah. pg. 19, 22, 29, 34; de somn. pg. 665; 
de sacrif. Abel. pg. 188; de Cherub. pg. 116 u. ſ. w. 

8* 


116 


Gal. 4, 22 flgd., wo die Erklärung geradezu eine alle- 
goriſche genannt wird, wenn es V. 24 heißt: „arıya 
2ortıv akknyogovusva — quae sunt per allegoriam 
dicta.“ Aehnliche allegoriſche Auffaſſungen finden ſich im 
Hebräer⸗Briefe in den Kapiteln 5, 6 u. 7; ſowie 8, 9 u. 10. 
In den zuerſt genannten drei Kapiteln wird Melchiſedech, 
der Prieſterkönig von Salem, typiſch auf Chriſtus gedeutet 
— alſo allegoriſche Auffaſſung. In den zuletzt 
angeführten Kapiteln wird ein Vorbild Chriſti und ſeines 
Erlöſungsopfers in dem Hohenprieſter und dem altteſta⸗ 
mentlichen Opferkult erkannt — alſo abermals alle⸗ 
goriſche Auffaſſung. Außerdem wird dieſer ganze 
ſo wichtige Abſchnitt des Briefes eingeleitet mit der Be⸗ 
merkung, daß für Vollkommene die ſtarke Speiſe iſt, 
für die, welche durch Gewohnheit geübte Sinne haben; 
Jeder aber, der Milch bekommt, unkundig ſei des Wortes 
der Gerechtigkeit. „Darum, fährt dann der Apoſtel fort, 
wollen wir die Anfangsgründe der Lehre Chriſti über⸗ 
gehen, und uns zum Vollkommenen wenden.“) 

So ſehen wir denn, um das Reſultat aus dieſer 
hiſtoriſchen Unterſuchung zu ziehen, welche wir uns für 
das Verſtändniß und die Würdigung der im Barnabas⸗ 
Briefe herrſchenden Schriftauffaſſung nicht erlaſſen durf⸗ 
ten, die allegoriſche Schrifterklärung bei den 
Jüdiſchen wie bei den neuteſtamentlichen Schriftſtellern 
während und nach der Zeit Chriſti im Gebrauch. Eine 
beſonders hohe Ausbildung aber erlangte ſie, wie ſchon 
geſagt, durch den Einfluß der Griechiſchen Grammatiker 
und Philoſophen zu Alexandrien, bei der dortigen großen 
Synagoge. Von den Alexandriniſchen Juden kam ſie zu 
den Alexandriniſchen Chriſten und darum iſt denn die 
Alexandriniſche Katechetenſchule ſo ſtark in der allegoriſchen 
Schrifterklärung, wie an Clemens, Origenes u. ſ. w. zu 
ſehen. Und wenn unſere früher ausgeſprochene Ver⸗ 


) Siehe Hebräer-Brief Kap. 5, 13. 14. Kap. 6, 1. 
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muthung, ) daß der Barnabas-Brief in Alexandrien ent- 
ſtanden ſei, richtig iſt, ſo haben wir in ihm ein noch 
früheres Beiſpiel der Alexandriniſchen Exegeſe. Doch 
damit mag es ſich wie immer verhalten, jedenfalls bleibt 
er eine der älteſten und merkwürdigſten Proben der 
allegoriſchen Schriftauslegung unter den Chriſten. 

Die myſtiſche Deutung der heiligen Schrift nun, 
welche wir in unſerm Briefe finden, ſteht ganz und gar 
auf derſelben Grundlage, wie die Pauliniſche und Philo— 
niſche. Wie Philo unterſcheidet er den Glauben der 
Menge (nlorıs ro oyAov) und die vollendete Erkenntniß 
der chriſtlichen Lehre (yvaoıs rwv uvsvuorızav), wenn 
er gleich im erſten Kapitel jagt: „Ich habe mich beeilt 
einige wenige Worte euch zuzuſenden, damit ihr nebſt 
euerm Glauben vollkommene Einſicht erlanget. Denn 
es gibt drei von Gott geſetzte Ordnungen: die Hoffnung 
des Lebens, den Anfang und die Vollendung.“ 
Wie Philo meint er ferner, das tiefere Verſtändniß 
ſei für ſolche, welche einen beſondern geiſtigen Sinn 
dazu haben und durch heroiſche Tugend geſchult ſind. 
Nicht genug, daß er im Eingange ſagt: „Ich ſehe in der 
That, daß von dem Reichthume der Liebe Gottes der 
Geiſt über euch ausgegoſſen iſt . . . . ich denke, es wird 
mir zum Lohne gereichen, ſolchen Geiſtern (rouorroıs 
nvyevuaoıy) zu dienen;“ er gebraucht im vierten Kapitel 
ſelbſt den Ausdruck nvevuarızor’, mahnend: „ſeien wir 
geiſtig, ſeien wir doch ein vollkommener Tempel Gottes; 
ſo viel an uns iſt, laſſet uns der Furcht Gottes nach— 
denken und ſeine Gebote zu halten uns befleißigen.“ 
Iſt durch den Schluß des Citates ſchon die Tugendſchule 
als unerläßlich für die tiefere Einſicht in den Sinn der 
heiligen Schrift erklärt, ſo iſt das von dem Verfaſſer des 
Briefes noch deutlicher geſchehen zu Anfang des zweiten 


) Siehe oben Kap. 7, 8.3, S. 84. 
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Kapitels. Denn dort ſagt er: „Wir müſſen aufmerkſam 
die Satzungen (dıxamwuaro) des Herrn erforſchen. Unſeres 
Glaubens Gehülfen ſind Furcht und Geduld, unſere 
Mitkämpfer aber Muth und Selbſtbeherrſchung (uaxoo- 
Ivula zal Eyroarsıc). Wenn dieſe lauter bleiben in 
der Sache des Herrn, ſo geſellen ſich ihnen in Freude bei 
Weisheit, Verſtändniß, Wiſſenſchaft, Einſicht (yvacıg).“ 
Auch darin bleibt Pſeudo⸗Barnabas dem Philoniſchen 
Standpunkte getreu, daß er ſeine allegoriſche Deutung 
vornehmlich auf den Pentateuch beſchränkt. Gerade in 
den Erzählungen und Anordnungen der fünf Bücher 
Moſes ſcheint ihm der Neue Bund typisch präformirt zu 
ſein und es gilt ihm eben die allegoriſche Erklärung als 
das Mittel, dieſe Typik zu erkennen und zu erfaſſen. 
In den Schöpfungstagen findet er wie Ariſtobul eine 
vorbildliche Charakteriſirung der ganzen Geſchichte, (K. 15), 
in dem gelobten Lande „das von Milch und Honig fließt“, 
erkennt er ein Vorbild der Kirche (Kap. 6); das Geſetz 
der Beſchneidung enthält für ihn nur die Vorſchrift der 
Beſchneidung des Herzens und der Ohren, alſo des auf— 
richtigen Glaubens und willigen Gehorſams gegen die 
Stimme Gottes (Kap. 9); die Bevorzugung des jüngern 
Jakob vor dem ältern Eſau, des jüngern Ephraim vor 
dem ältern Manaſſe iſt ihm ein Sinnbild der Bevor⸗ 
zugung des Chriſtenvolkes vor dem Judenvolke (Kap. 13); 
die Speiſegebote ſind nur der ſymboliſche Ausdruck für 
ebenſo viele Moralvorſchriften (Kap. 10); die Verſöhnungs⸗ 
böcke und die rothe Kuh ſind nur Typen Chriſti (Kap. 7 
und 8); Moſes in der Wüſte, der betend die Arme aus⸗ 
ſtreckt, während Joſua gegen die Amalekiter kämpft, iſt 
ein Typus des Kreuzes und des Gekreuzigten, ebenſo die 
eherne Schlange; Joſua der Sohn Nave's, der Sieger 
über den Erbfeind, iſt ſelbſt dem Namen nach Vorbild 
Jeſu (Kap. 12). Damit haben wir den Kreis der Alle⸗ 
gorien des Barnabas⸗Briefes erſchöpft bis auf die Deutung, 
welche er dem altteſtamentlichen Tempel gibt (Kap. 16). 


Alle dieſe typiſch⸗allegoriſchen Auffaſſungen haben mit 
Ausſchluß eben der zuletzt genannten ihre fachliche Unter 
lage im Pentateuch. Aber auch die Allegorie, welche 
der Tempel veranlaßt, dürfte mehr oder weniger als noch 
zum Kreiſe der fünf Bücher Moſes gehörig anzuſehen ſein, 
da ja der Tempel nur das fixirte Bundeszelt iſt. 
Läßt nun der Verfaſſer außer dieſem myſtiſchen Sinne 
noch den Wortſinn gelten? Bei den hiſtoriſchen That⸗ 
ſachen läßt ſich dieſes nicht bezweifeln. Aber in dieſen 
Fällen iſt nach ſeiner Anſicht das jedesmalige geſchichtliche 
Faktum durch die Leitung und Führung des göttlichen 
Geiſtes zu dem beſondern vorbildlichen Zwecke veranlaßt 
und eingetreten. Deutlich wird ſolches erklärt, wo von 
dem mit ausgeſtreckten Armen betenden Moſes Rede iſt 
(Kap. 12). „Und um die Bekämpften zu erinnern, daß 
ſie um ihrer Sünden willen dem Tode preisgegeben ſeien, 
ſpricht der Geiſt zum Herzen Moſes,, er ſolle ein 
Bild des Kreuzes und des einſt daran Leidenden machen.“ 
Ferner, wo von der Bevorzugung des jüngern Ephraim 
vor dem ältern Manaſſes ein Protyp der Bevorzugung 
des Chriſtenvolkes entlehnt wird, heißt es ausdrücklich: 
„Jakob aber ſah im Geiſte ein Vorbild des künftigen 
Volkes“ (Kap. 13). Cbenſo endlich bei der Zahlen⸗ 
myſtik des neunten Kapitels; denn dieſelbe leitet er mit 
den Worten ein: „Gewinnet nun, meine Kinder, in Allem 
reichliche Kenntniß, daß nämlich Abraham, der zuerſt 
die Beſchneidung einführte, im Geiſte auf Jeſus hin⸗ 
blickend, die Beſchneidung vollzogen hat, den 
geheimen Sinn dreier Buchſtaben anwendend.“ 
Daſſelbe gilt von den Kultvorſchriften über das Ver⸗ 
ſöhnungsopfer und das Opfer der rothen Kuh. Dieſe 
Opfergebräuche ſollten ſtets von Neuem und von Neuem 
einen Typus Chriſti einführen. Dazu waren ſie verordnet; 
das war ihr Zweck und ihre Beziehung. 
Anders aber, glauben wir, dachte der Verfaſſer des 
Briefes über das Gebot der Beſchneidung und über die 
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Speiſegeſetze. Dieſen ſchrieb er ausschließlich die alles 
goriſche Bedeutung zu, ohne ihrem Wortſinn Geltung 
beizulegen. Im neunten Kapitel ſagt er über die altteſta⸗ 
mentliche Beſchneidung: „Die Beſchneidung, worauf jene 
(die Juden) vertraut haben, iſt für nichtig erklärt. Denn 
er (Gott) hat geſagt, daß die Beſchneidung nicht am 
Fleiſche zu geſchehen habe; ſie aber haben ſich eine Ueber⸗ 
tretung zu Schulden kommen laſſen; denn ein böſer Engel 
berückte ſie.““) Unmittelbar vorher ſind Stellen aus 
den Propheten angeführt, worin Jehovah Glauben und 
Gehorſam verlangt — Stellen die von der Beſchneidung 
des Herzens und der Ohren gedeutet werden. Dann 
folgen die oben angeführten Worte des Verfaſſers. 
Dieſelben können in dieſer Verbindung nur den Sinn 
haben, daß die Juden ſchon im Alten Teſtamente die 
Bedeutung des Beſchneidungsgeſetzes mißverſtanden. Dieſes 
Mißverſtändniß, welches das Gebot im Wortſinn nahm, 
wird ſogar auf die Sophiſtik des Satans zurückgeführt. 
Es iſt keine Spur einer Andeutung vorhanden, daß dieſes 
Mißverſtändniß ſich bloß auf die chriſtliche Zeit beziehe, der 
Verfaſſer ſomit nur habe ſagen wollen: „Chriſtus hat 
erklärt, daß die Beſchneidung nicht am Fleiſche zu ge⸗ 
ſchehen habe.“ Es iſt ganz unmöglich, an einen ſolchen 
Wechſel des Subjekts zu denken, da unmittelbar vorher 
und nachher ſtets nur Jehovah redend eingeführt iſt. 
Dann aber muß es auch Anſicht des Verfaſſers geweſen 
ſein, daß ſchon im Alten Bunde die Beſchneidung des 
Fleiſches nichtig und das wörtliche Verſtändniß des be⸗ 
treffenden Gebotes von Anfang eine Folge der Berückungs⸗ 
künſte des böſen Feindes geweſen ſei. „Abraham aber, 


) „H yuo negıroun, Ep’ N nenoldacı xarno- 
ynraı.  Ilegırounv yag eiomxev o 00@_Qx0g yern- 
Invar aha nageßnouv, dri ayyehog movmgög s 
avrovc.“ op. 9. 
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fügt er hinzu, „hat die Beſchneidung bloß im Hinblicke 
auf Chriſtus vorgenommen.“) 

Nicht weniger unumwunden ſpricht der Verfaſſer ſeine 
Meinung rückſichtlich der Geltung des Wortſinnes der 
Jüdiſchen Speiſegeſetze aus. Er beginnt das zehnte Kapitel 
mit der Frage: „Warum hat aber Moſes geſagt: eſſet 
nicht vom Schweine, noch vom Adler, noch vom Geier, 
noch vom Raben, noch von jeglichem Fiſche, der keine 
Schuppen an ſich hat?“ und beantwortet dieſelbe dahin: 
„In der Einſicht hat er drei Lehrſätze gefaßt.“ Darauf 
fragt er ſich weiter: „Iſt es alſo nicht Gottes Gebot, 
nicht davon zu eſſen?“ und beantwortet ſie: „Moſes 
aber hat im Geiſte geſprochen.“ ?) Damit der Verfaſſer 


) Siehe Barnabas⸗Brief, Kap. 9, gegen Ende. Hefele thut 
dieſem Kapitel Gewalt an, wenn er in feiner Schrift: das Send⸗ 
ſchreiben des Apoſtels Barnabas, S. 80 überſetzt und erklärt: „Denn 
er (Chriſtus und ſeine Apoſtel) hat erklärt, daß die Beſchneidung 
nicht am Fleiſche zu geſchehen haben,“ und dann im folgenden Satze 
weiter überſetzt: „Er (Gott oder der Prophet) ſpricht zu ihnen.“ 

2) „Ort d& Mwong elonnev . od puyeose yoloor, 
os der, oVdE O&unteoov, oVdE z000xa, od 
navra IyFoV, 05 o Eye. kenida Ev aöro; Tora 
Sage s r, ovveosı- doyuara ... A oVv oVz 
Zorıv EvroAn FE00 TO um rowyev; Mwons de & 
nvsvuorı Ehahnosv.“ — Cotelier faßt den Satz: 10 
0vx Eorıy EyroAn Heod u. ſ. w. nicht als Frage auf und 
überſetzt: „Itaque mandatum dei non est, ne manducent.“ 
Da der Kodex Sinaiticus & % odv on u. ſ. w. lieſt, fo iſt 
dadurch der fragende Charakter des Satzes außer Zweifel geſtellt; 
denn ao % o leitet nur eine Frage ein. (Siehe Wahl's Clavis 
Novi Testamenti. Vol. I, pg. 140 unter dem Worte d.) 
So weit iſt alſo Hefele im Rechte, wenn er zu unſerer Stelle 
(Sendſchreiben, S. 85, Anm. 7) Cotelier's Ueberſetzung korrigirt. 
Beiſtimmen können wir ihm aber nicht, wenn er meint, es fordere 
dieſe Frage nothwendig die affirmative Antwort — 201% = aller- 
dings. Wir glauben vielmehr, daß der Verfaſſer eine negative 
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jedoch keine Möglichkeit des Zweifels über feine Anficht 
zurücklaſſe, wiederholt er gegen Ende des Kapitels noch⸗ 
mals: „Moſes alſo, der über die Speiſen redet, hat drei 
Lehrſätze im Geiſte ausgeſprochen; jene (die Juden offenbar) 
aber haben es gemäß der Begierlichkeit des Fleiſches von 
den Speiſen aufgefaßt.“ 

Wie er im neunten Kapitel von Abraham rühmt, 
daß er die Beſchneidung an den 318 Knechten in myſtiſcher 
Beziehung vorgenommen, jo führt er hier den Pſalmiſten 
David als Beiſpiel eines richtigen Interpreten der Jü⸗ 
diſchen Speiſegeſetze an. Daß Barnabas ſo geringſchätzig 
über dieſe hochgefeierten Geſetze des Alten Bundes ſpricht, 
kann nicht auffallen, da andere Auktoren des früheſten 
chriſtlichen Alterthums, z. B. der Verfaſſer des Briefes 
an Diognet, ) Tertullian, ) Origenes) noch verächtlicher 
davon denken. 


Antwort im Sinne gehabt hat, ſo daß es heißt: „Nein, ſondern 
Moſes hat im Geiſte geſprochen.“ Eine klaſſiſchen Belegſtelle dafür 
haben wir im neunten Kapitel, wo von der Beſchneidung die Rede 
und darauf hingewieſen iſt, daß auch die Syrer und Araber 
und Götzenprieſter beſchnitten würden. Dann fragt der Verfaſſer⸗ 
„eg@ Dνεν παE,pLvNHνν)νφ Tov E Eꝰ avrov eloly; 
— gehören alſo auch ſie zum Bunde der Juden?“ eine Frage, auf 
die nothwendig mit nein zu antworten iſt. Dieſe Verneinung iſt 
jedoch ausgelaſſen; denn der Brief fährt fort: „AAA zul oi 
Alyvarıoı &9 negıroun eo. Aber auch die Aegypter 
haben die Beſchneidung.“ Der Sinn iſt alſo: die Syrer, Araber 
nu. ſ. w. gehören trotz der Beſchneidung nicht zum Bunde der 
Juden; denn ſonſt müßten auch die Aegypter, welche ebenfalls die 
Beſchneidung haben, dazu gehören, was wohl kein Jude behaupten 
wird. Die mit Gg o eingeleitete Frage iſt alſo offenbar 
negativ zu faſſen. Nach Winer, Grammatik des neuteſtamentlichen 
Sprachidioms, leitet 49% gewöhnlich eine negative Frage ein. 
Siehe 5. Aufl. S. 597. 

1) Vergleiche oben Kap. 2, §. 2, S. 13 u. 14. 

) Siehe Brief an Diognet, Kap. 4. 

) Tertull. advers. Marcionem, lib. 5, ep. 5. 

) Orig. Homilia 7 in Leviticum. 
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Das Erfaſſen des tiefern Sinnes, der myſtiſchen 
Bedeutung des Alten Teſtaments mittelſt der allegoriſchen 
Schriftauslegung iſt nun dem Verfaſſer die von ihm ſo 
oft genannte und viel gerühmte Gnoſis, d. i. höhere 
Erkenntniß und tiefere Einſicht. Wenn er im ſechsten 
Kapitel die allegoriſche Interpretation der Verheißung des 
gelobten Landes einleiten will, fo ſagt er: „r“ Neννε⁰ 7 
yvooıs, unsere — vernehmet, was die Gnoſis ſpricht.“ 
Wird die Myſtik der Zahl der Knechte, welche Abraham 
beſchneiden ließ, vorbereitet (Kap. 9), ſo geſchieht's mit 
der Frage: „56 oöv 7 doselon H yvooısz welches 
war nun die ihm (dem Abraham) ertheilte tiefere Er⸗ 
kenntniß?“ Hat er die typiſche Bedeutung des Vorzugs, 
ſo dem Ephraim vor Manaſſes zu Theil wurde, exponirt 
(Kap. 13), dann fährt er fort: „Wenn dieſes nun auch 
durch Abraham wieder in Erinnerung gebracht wird, ſo 
haben wir die Vollendung unſerer tiefern Einſicht 
erreicht — uneryousv To TEAEıoV Ing yvWoswg ,.“) 
Dieſe tiefere Einſicht gilt ihm aber als eine beſondere 
Gnadengabe Gottes. Darum bricht er Kap. 6 in die 
Dankesworte aus: „Geprieſen ſei unſer Herr, der Weis⸗ 
heit und Erkenntniß ſeiner Geheimniſſe in uns gelegt 
hat!“ — 

So viel über die allegoriſche Schrifterflä- 
rung im Barnabas ⸗ Briefe und über die Wichtigkeit, 
welche ihr der Verfaſſer deſſelben beilegt. Ueber die 
Berechtigung derſelben uns auszulaſſen, iſt hier nicht der 
Ort: das muß der bibliſchen Hermeneutik anheimgeſtellt 
bleiben. Unſere Sache war nur, auf das älteſte Beiſpiel 
allegoriſcher Bibelerklärung, welches uns in nichtkano— 
niſchen Schriften der chriſtlichen Urzeit vorliegt, und auf 
das Verhältniß deſſelben zu frühern Allegoriſten hinzu⸗ 
weiſen. — 


) Vergl. Kap. 10: „Ex ere reενEGEaντνν⁰ιτνι Bowoen; 
yv@0ı» — da habt ihr die vollkommene Einſicht in die Speiſegeſetze!“ 


8. 4. 


nen 
zu den 
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2. Der zweite Punkt, den wir an dieſer Stelle erörtern 
zu ſollen glauben, betrifft die Stellung unſeres Briefes 


Laren zu den gleichzeitigen Häreſien. In der Geſchichte der 


Ebioni⸗ 
tismus. 


Häreſien begegnen wir nun zu Anfang des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, aus dem in Rede ſtehendes Schriftſtück rührt, 
vorab dem Ebionitismus. Wir laſſen es dahingeſtellt, 
ob Ebion ein nomen proprium iſt, wie Epiphanius) 
meint, der einen Sektenhäuptling dieſes Namens annimmt, 
oder ob es als Appellativum aufgefaßt werden muß und 
jo viel als „arm“ bedeutet, wie Euſebius angibt.) 
Uns intereſſirt hier vor Allem, daß die Ebioniten eine 
judaiſirende Sekte zu Ende des erſten und Anfang 
des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts bildeten, welche die 
allgemeine Verbindlichkeit des Moſaiſchen Geſetzes auch 
für die Heidenchriſten lehrten.) Gegen dieſe judaiſtiſche 
Verirrung, welche ſich zu Anfang des zweiten Jahr⸗ 
hunderts über Kleinaſien und die angrenzenden Inſeln 
bis nach Alexandrien und die Umgegend verbreitet hatte, 
iſt die ſcharfe Spitze unſeres Briefes gerichtet, indem er 
die judaiſtiſchen Prätenſionen derſelben der Reihe nach 
mit dem Eifer eines gereizten Kämpen durchbohrt. Zwar 
verfällt der Verfaſſer des Briefes in den entgegenſetzten 


) Epiphan. Haeres. 30, 1. Vergl. damit Tertullian, de 
praescriptione haeret. cp. 48. 


2) Euseb. Hist. eccel. lib. 3, cp. 27. — Wir möchten am 
liebſten Hilgers beiſtimmen, der beide Nachrichten vereinigend, die 
Vermuthung aufſtellt, Ebion ſei ein Beiname, den ſich jener Thebutis 
beigelegt, welcher ſich nach Hegeſippus (bei Euseb. Hist. eccl, 
lib. 4, cp. 22) an die Spitze einer judaiſirenden Sekte ſtellte, als ihm 
Simeon für den Biſchofsſitz zu Jeruſalem, der durch den Tod des 
jüngern Jakobus erledigt war, vorgezogen wurde. Vergl. Hilgers, 
Kritiſche Darſtellung der Häreſen. Erſten Bandes erſte Abtheilung, 
Seite 120 u. flgad. 

) Siehe Hilgers, Häreſen, S. 108. Freiburger Kirchenlexikon, 
Artikel „Ebioniten“ von Hefele. Schwane, Dogmengeſchichte der 
vornizäniſchen Zeit. Münſter 1862. S. 244. 
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Irrthum, indem er den Alten Bund zu gänzlicher Nich— 
tigkeit herabdrückt und behauptet, derſelbe ſei nie in Kraft 
getreten, ihre Opfer ſeien nie vor Gott wirkſam (Kap. 2), 
noch ihre Faſten und Feſte und Sabbate ihm angenehm 
geweſen (Kap. 3); als der Bund in Wirkſamkeit treten 
ſollte, ſei er mit den Geſetzestafeln am Berge zerſchellt 
(Kap. 4 u. 14); Beſchneidungsgebot und Speiſegſetze und 
Sabbatvorſchriften ſeien von den Juden gänzlich miß⸗ 
verſtanden worden, ſie hätten nur einen ſymboliſchen Sinn 
(Kap. 9, 10 u. 15). Der eigentliche und einzige Bund, 
den Gott mit der Menſchheit geſchloſſen, iſt das Neue 
Teſtament, wie ſolches auch dem Judenvolke in vielfachſter 
Weiſe vorhergeſagt worden (Kap. 14). 

Die markirte Poſition gegen die Ebioniten bleibt dabei 
intakt, ja wird noch eklatanter. Man leſe, was Epipha⸗ 
nius von ihnen berichtet: daß ſie an dem Sabbat, 
an der Beſchneidung und andern den Juden 
eigenthümlichen Gebräuchen feſthieltenz) oder 
Irenäus von denſelben ſagt: „Quae autem sunt pro— 
phetica, curiosius exponere nituntur; et circumciduntur 
ac perseverant in his consuetudinibus, quae sunt se- 
cundum legem, et Judaico charactere vitae, uti et 
Hierosolymam adorant, quasi domus sit 
dei.“ 2) Dieſe patriſtiſchen Angaben über die Irrlehre 
der Ebioniten bilden ja ſo zu ſagen ein Verzeichniß 
der in unſerm Briefe bekämpften Irrthümer; der am 
Schluſſe des Citats aus Irenäus angeführte Irrthum 
findet, was noch beſonders erwähnt zu werden verdient, 
ſeine ausdrückliche Widerlegung im ſechszehnten Kapitel 
bei Barnabas; vergl. damit auch Kap. 6, wo man der 
von dem alten Lyoner Biſchofe namhaft gemachten Ebi⸗ 
onitiſchen Theſe: „quasi domus sit dei“ die Antitheſe 
„der Tempel zu Jeruſalem war nicht die Behauſung 


) Epiph, Haeres. 30, ep. 2. 
) Iren. cont, haeres. lib. 1, cp. 26. ed, Petav. 


126 


Gottes“ gegenübergeſtellt glaubt. Im Anfange des Ka⸗ 
pitels heißt es nämlich: „Auch von dem Tempel will ich 
mit euch reden, wie die verirrten Unglücklichen auf das 
Gebäude hofften und nicht auf Gott ſelbſt, ihren Schöpfer 
— als wäre es wirklich Gottes Behauſung.“ 
Der Ebionitismus iſt alſo der Irrthum ſeiner Zeit, 
wovor der Verfaſſer warnt, wenn er im vierten Kapitel 
ſagt: „uowuev ] πννε nAkaynv r vor zaloov.‘ Die 
Ebioniten find die duuerwAoı und zownoor, „mit denen 
umherzulaufen“ die Adreſſaten fich nicht geſtatten ſollen; 
ſie ſind es ja, die da ſagen: „ihr (der Juden) Bund iſt 
auch der unſrige“ (Kap. 4). In dieſem Gegenſatze zum 
Ebionitismus möchte ich auch den Grund und Anlaß 
erkennen, weshalb der Verfaſſer, wenn er nicht ſelbſt ſo 
hieß, ſeiner polemiſchen Schrift den Namen des Barnabas 
an die Stirn ſchrieb. Die Apokryphenliteratur beweiſt, 
daß es ein herkömmlicher Brauch war, die theologiſirenden 
Machwerke mit der erborgten Auktorſchaft berühmter 
Männer zu bekleiden. Movers zeigt in ſeiner gelehrten 
Abhandlung über die Apokryphen in dem Freiburger 
Kirchenlexikon, daß der Wahl der jedesmaligen Auktor⸗ 
namen keine Zufälligkeit, ſondern eine wohlüberlegte 
Abſicht zu Grunde lag. Barnabas ſcheint nun von den 
Ebioniten gern für ihre Zwecke verwendet zu ſein. Wir 
müſſen das aus den Clementiniſchen Rekognitionen ent⸗ 
nehmen, die ja anerkanntermaßen wie die Clementiniſchen 
Homilien ein Ebionitiſches Geiſtesprodukt ſind.) Wohl 
abſichtlich iſt darin dem apoſtoliſchen Barnabas eine 
nicht unwichtige Rolle zugewieſen ?) und dieſelbe in die Zeit 
vor ſeiner Verbindung mit Paulus verlegt. Abſicht iſt 
es auch, daß er darin mit Petrus vereint vorgeführt 
wird; denn Haß gegen Paulus war Dogma bei den 


) Siehe Neander, Genetiſche Entwickelung der gnoſtiſchen 
Syſteme. S. 361 u. flgd. Schliemann, Die Clementinen, Ham⸗ 
burg 1844. 


2) Siehe oben ſechstes Kap., §. 5, S. 68 u. flgd. 
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Ebioniten.) Wenn ſich nun Clemens, der doch ein 
ovvegyog too IlavAov war, den Ebioniten als beſonders 
geeignet zeigte, als Vertreter der ſtreng judaiſirenden Rich— 
tung zu gelten, dann eben ſo gut auch Barnabas, der ja in 
heftigen Streit mit Paulus gerathen war und ſich von ihm 
getrennt hatte, der ſich verleiten ließ, zu Jeruſalem den 
Umgang mit Heidenchriſten zu meiden.) Wir glauben 
daher nicht zu irren, wenn wir annehmen, daß die Ebioniten 
ſich auf Barnabas als Zeugen für ihre Irrlehre berufen 
haben. Dem gegenüber verfaßte nun der unbekannte Ver: 
faſſer ſeinen Brief und ließ denſelben, vorausgeſetzt, daß 
er nicht ſelbſt ſo hieß, von Barnabas verfaßt ſein, um 
zu zeigen, wie ſeiner Anſicht gemäß ein Barnabas über 
die brennende Streitfrage ſich äußern würde. 

Zu den Irrthümern der Ebioniten gehörten auch 5.5. 
ihre chiliaſtiſchen Erwartungen ihre Lehre vom tau-dhitlas— 
ſendjährigen Reiche. Dieſe Weltanſchauung, welche “ 
ſchon in der Meſſianiſchen Zeit unter den Juden herr— 
ſchend war,) wurde von den judaiſirenden Sekten weiter 
ausgeſponnen und fand auch an chriſtlichen Lehrern der 
älteſten Zeit, an Papias (cf. Euseb. Kg. lib. 3, cp. 39), 
Juſtin dem Martyrer (Dial. cum Tryph. 80), Irenäus 
(Advers. Haeres. lib. 5, cp. 24— 36), Hippolyt, Ter⸗ 
tullian, Laktantius u. ſ. w. eifrige Vertheidiger. Gewöhnlich 
wird auch der Verfaſſer unſeres Briefes zu den Anhängern 
dieſer chiliaſtiſchen Anſichten gezählt,) wenn man ſie ihm 
auch nur in einer höchſt milden Form zuſchreibt. Die 


) Vergl. Schwane, Dogmengeſchichte der vornizäniſchen Zeit. 
S. 244. Hilgers a. a. O. S. 103. 

2) Siehe oben ſechstes Kapitel, §. 2, S. 59. 

3) Siehe Döllinger, Heidenthum und Judenthum, Seite 843; 
Schneider, Die chiliaſtiſche Doktrin und ihr Verhältniß zur chriſtl. 
Glaubenslehre. Schaffhauſen 1850. S. 311. 

4) Siehe die Geſchichte des Chiliasmus von Korrodi, 2. Aufl., 
Zürich 1794. Gibbon History of the decline, tom. 2, chp. 15, 
pag. 249 ed. Basil. Schwane, Dogmengeſchichte der vornizäniſchen Zeit. 
S. 401. Schneider in ſeiner angeführten Schrift S. 30 u. 118 flgd. 
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beiden Stellen, welche zum Beweiſe für die chiliaſtiſche 
Richtung des Barnabas⸗Briefes beigebracht werden, find 
Auslegungen des bibliſchen Schöpfungsberichtes. Die 
erſte findet ſich im ſechsten Kapitel, wo es gegen Ende 
heißt: „Oben hat er aber vorausgeſagt, ſie ſollen wachſen 
und über die Fiſche herrſchen. Wer kann nun aber jetzt 
herrſchen über die Thiere oder Fiſche oder Vögel des 
Himmels? Die Herrſchaft iſt ja, wie wir wiſſen, eine 
Gewalt, ſo daß einer anordnet und befiehlt. Wenngleich 
dieſes jetzt nicht ſtatt hat, ſo hat er es uns doch verheißen. 
Wann? Wenn einſt auch wir vollkommen genug ſind, 
um Erben des göttlichen Bundes zu ſein.“ 

Der andern Stelle begegnen wir im 15. K.: „Merket 
wohl, Kinder, was es heißt: er vollendete ſie (die Welt) 
in ſechs Tagen. Dies bedeutet, daß Gott der Herr in 
ſechstauſend Jahren Alles vollenden wird; denn bei ihm 
iſt ein Tag wie tauſend Jahre. Dieſes bezeugt er ſelbſt, 
indem er ſagt: ſiehe der heutige Tag iſt wie tauſend 
Jahre.“ Darum, meine Kinder, wird in ſechs Tagen, 
d. i. in ſechstauſend Jahren, Alles vollendet ſein. Und 
er ruhete am ſiebenten Tage. Dies bedeutet, wenn ſein 
Sohn kommen, die Zeit der Bosheit endigen, die Gott⸗ 
loſen richten, und Sonne, Mond und Sterne ändern 
wird, dann wird er herrlich ruhen am ſiebenten Tage.“ 

Andere Stellen des Briefes können für die chiliaſtiſche 
Richtung des Verfaſſers nicht beigebracht werden. Denn 
Ausſprüche, welche die nahe Wiederkunft des Heilandes in 
Ausſicht ſtellen, als da ſind: „der Herr hat die Tage 
abgekürzt, damit ſein Geliebter zu ſeiner Erbſchaft eile“ 
(Kap. 4); oder „nahe iſt der Tag, an welchem Alles 
untergehen wird, nahe iſt der Herr und ſein Lohn“ 
(Kap. 21) — ſollte man füglich nicht dahin zählen, da ja 
ſonſt auch die Evangelien des Chiliasmus bezüchtigt 
werden müßten; denn letztere reihen das Weltende ohne 
alle perſpektiviſche Sonderung unmittelbar an die Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems an. 
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Wie iſt es denn nun mit dem Chiliasmus unſeres 
Briefes beſtellt? Wir glauben ganz gut, oder, wenn 
man lieber will, auch ganz ſchlecht; denn von chiliaſti⸗ 
ſcher Anſchauuug und Richtung können wir eben nicht 
viel in den angeführten Stellen entdecken. Zwar deutet 
Pſeudo⸗Barnabas die ſechs Schöpfungstage ähnlich wie 
auch Juſtin und Irenäus in ihren chiliaſtiſchen Expoſitionen 
von einer ſechstauſendjährigen Dauer der Welt. Aber in 
allem Uebrigen, vornehmlich in der Deutung des ſiebenten 
Tages, des Sabbats, worauf hier Alles ankommt, beſteht 
ein großer Unterſchied. Der Verfaſſer unſeres Briefes 
läßt in ganz orthodoxer Auffaſſung mit der zweiten 
Ankunft Chriſti das Weltgericht eintreten (örav & 
o vlg E00 zoıwvel aoeßeis), den Weltuntergang folgen 
(ru ANI ToV h zul nv t TOVgG 
«oreoag), eine neue Welt erſtehen (Tοο z0ouov aoynv 
201700). Dann tritt der große Gottesſabbat ein, denn 
die Gerechtigkeit Gottes ruhet, da es keine Bosheit mehr 
gibt (obo oVxEerı avoulas); die Allmacht ruhet, weil 
dann auch die Weltumwandlung geſchehen iſt (Yeyovorwv 
zaıyov e οe Uno h e,). Dieſen Sabbat 
Gottes beſchränkt der Verfaſſer jedoch nicht auf etwa 
tauſend Jahre, ſondern auf die ganze Ewigkeit; denn ein 
Ende für dieſe Gottesruhe wird nicht angegeben. Dieſe 
Sabbatruhe Gottes beginnt mit der andern Welt, mit 
der andern Zeit, bildet alſo richtiger eine große neue 
Woche, oder, da es dann keinen Wechſel der Zeiten mehr 
gibt, einen neuen Tag der erneuerten Welt, welcher 
nun nicht mehr der letzte, ſondern der erſte Tag, oder 
der Tag nach dem Sabbat, d. h. der Sonntag iſt. 

Der Verfaſſer des Briefes, welcher dem Alten Bunde 
und ſeinen Inſtitutionen, namentlich auch dem Sabbate 
allen Sinn, alle Geltung abſpricht, ſollte nun hier der 
Jüdiſchen Sabbatfeier die hohe Bedeutung eines Prototyps 
für das glorreiche Millennium der Tauſendjährler beigelegt 
haben? Unmöglich. Er thut's auch nicht; im Gegentheil, 

9 


KERN 7; 


er ſtreicht ganz konſequent den chiliaſtiſchen Sabbat voll⸗ 
ſtändig aus der Geſchichte, um dem Jüdiſchen Sabbat 
auch dieſe ſymboliſche Beziehung zu entziehen. Darum 
ſagt er mit Emphaſe: „In ſechs Tagen hat Gott die 
Werke ſeiner Hände gemacht, d. h. in ſechstauſend 
Jahren wird er Alles vollenden.“ Nach Ablauf dieſer 
Zeit kommt das allgemeine Gericht und die Weltumwand⸗ 
lung und damit die ganz neue Zeit. „Dieſe antieipiren 
die Chriſten in ihrer Sonntagsfreude und feiern daher den 
erſten Tag der Woche“, hätte Pſeudo-Barnabas ſagen 
können. Um aber das Ausfallen, die Nichtigkeit des 
Jüdiſchen Sabbats ſchärfer zu betonen, überſpringt er 
den ſiebenten Tag ganz und nennt ſtatt des erſten 
Tages den achten. „Gewiſſermaßen Front machend 
gegen die judaiſtiſche Auslegung des Sabbats von einem 
tauſendjährigen Reiche feiern daher, will er ſagen, die 
Chriſten den achten und nicht den ſiebenten, den 
erſten und nicht den letzten Tag, indem fie die ewige 
Sonntagsfeier der andern Welt, der neuen Zeit anti⸗ 
eipiren.“ 

So glauben wir die Schlußworte des fünfzehnten 
Kapitels „Obdrs ug 16e 0 Ta voy oH 
84⁰¹ genf dh A emol, 2 G zuranavoag Tu 
novıa aoynV I, 7 0 %% 1ο%ñ7e o, 0 
eotıv allow xoouov aoyx7v. hr zul ayousv 
ınv H, u nv 0yÖonv. e e verſtehen zu 
müſſen. Und den Wortlaut haben wir jedenfalls auf 
unſerer Seite. Denn daß ein Gegenſatz ausgedrückt 
werden ſoll zu den Juden und Judaiſten, bezeugt der 
Schluß: „Deshalb begehen wir auch den achten Tag in 
Freuden.“ Daß ferner dieſer achte Tag den Anfang der 
neuen Zeit, d. i. der Ewigkeit bedeuten ſolle, liegt doch 
wohl klar genug in den Worten: „wann ich, nachdem 
Alles beendet iſt, den Anfang des achten Tages, 
welches iſt der Anfang einer andern Welt, machen 
werde.“ Hat doch der Verfaſſer, um nicht mißverſtanden 
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zu werden, zu dem Anfang des Tages den erklärenden 


Zuſatz gemacht: „J Zorıv arrow: zoonov woziv.“') 
Dieſer Auffaſſung gemäß hat unſere Stelle mit der 
chiliaſtiſchen Lehre, ſelbſt mit der gemäßigten orthodoxer 


Kirchenlehrer, nichts gemein, als die Auslegung der 


Schoͤpfungstage, macht im Uebrigen vielmehr Oppoſition 
dagegen, und zwar auf Grundlage jener Auslegungsweiſe 
ſelbſt. Dazu, will uns ſcheinen, paßt auch die Bemerkung 
am Beſten, die der Verfaſſer rückſichtlich der chriſtlichen 
Sonntagsfeier beifügt: „er 7 zur 6 Liο areorn e 


) Andere erklären dieſe Stelle anders. Hefele z. B. jagt im 
„Sendſchreiben des Apoſt. Barnab.“ S. 110, Anm. 13 zu derſelben: 
„Barnabas ſtellt ſich die Sache ſo vor: die 6000 Jahre endigen 
mit einem Sabbate; natürlich wenn ſie nach der Schöpfungsgeſchichte 
mit dem erſten Wochentage beginnen, müſſen ſie mit dem letzten 
Wochentage endigen. (2) Die letzte Woche des letzten Jahres der 
alten Welt oder das ſechste Jahrtauſend ſchließt mit einem Sabbate 
als dem letzten oder ſiebenten Wochentage. Das neue Jahrtauſend 
des göttlichen Reiches beginnt darum mit dem nachfolgenden, alſo 
achten Tage, oder Sonntage. (2!) Das Jahrtauſend der neuen 
Welt iſt das ſiebente, aber der Tag mit dem es beginnt der achte“ (2) 
Sehr künſtlich zwar aber keineswegs richtig; denn es iſt gar nicht 
der Fall, daß die 6000 Jahre mit einem Sabbate ſchließen, alſo das 
ſiebente Tauſend mit einem Sonntage beginnen müßte; da das Jahr 
auch nach Hebräiſcher Rechnung nicht mit einem Sabbate ſchließt. 
Auch wäre ja Pſeudo-Barnabas ſich plötzlich ſelbſt untreu geworden: 


vorhin bedeutet ihm Tag einen Zeitraum von tauſend Jahren, und 


jetzt ſoll es auf einmal der Wochentag ſein, womit das ſiebente 
Jahrtauſend, welches noch durch den ſiebenten Tag ſymboliſirt iſt, 
beginnt. Wie im Texte geſagt iſt — der Zuſatz „I gorın dAAov 
z00u0v aoynv“ ſchließt dieſe Deutung aus; denn er ſteht dem 
vorhergehenden „νν ννS²: ag oydong“ parallel, und „4e 
»00u0g“ iſt alſo nur eine Erklärung zu „‚eydon. sudo“. 
Wäre die Auffaſſung von Hefele richtig, ſo hätte der Verfaſſer 
wenigſtens jagen müſſen: „E/ m now ν,ν,ν αινννοσαννν, 
9 Sr ahkov x00u0V Goynv.“ Aber ſelbſt dann noch 
würde mir das 8) 60 noın00 für einen fo kleinlichen Gedanken 
doch viel zu feierlich erſcheinen. 

8 9 * 
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Die Chriſten begannen mit dem Oſtertage ihr neues Jahr, 
weil mit der Auferſtehung die Erlöſung zum Schlußakte 
gelangt war, mit ihr alſo für die Chriſten eine moraliſche 
Neuzeit begann. Dieſe Neuzeit gilt dem Verfaſſer als 
Typus jener neuen Zeit, die mit der allgemeinen Auf⸗ 
erſtehung von den Todten, oder richtiger nach derſelben 
beginnen ſoll. „Im Hinblick darauf feiern die Chriſten 
auch, ſagt er, den achten Tag.“ 

Es iſt noch die Stelle von der Herrſchaft über die 
Thiere zu erklären. Wir bemerken zunächſt: dieſelbe iſt 
zu unbeſtimmt, als daß man eine Anſpielung auf die 
ſinnlichen Erwartungen der Chiliaſten von dem tauſend⸗ 
jährigen Reiche darin finden könnte. Wir möchten darin 
viel eher eine Anſpielung auf die Wundermacht erkennen, 
welche Chriſtus ſeinen Anhängern verheißen hat, die 
Schlangen berühren ſollten ohne Nachtheil, Gift trinken, 
ohne Gefährden; deren Glaube, wenn er feſt genug ſei, 
ſelbſt Berge verſetzen würde. „Wenn dieſe Herrſchaft über 
die Natur bei uns noch nicht eingetreten iſt, ſagt Pſeudo⸗ 
Barnabas, ſo iſt das kein Beweis für die Unwahrheit 
ſeiner Weiſſagung: dieſe bleibt unangetaſtet ſtehen; es iſt 
nur ein Beweis, daß wir noch nicht vollkommen genug 
ſind, ſeines Bundes in vollem Maße theilhaftig zu werden. 
Sobald dieſes eintritt, wird auch die Macht über die 
Natur ſo gewiß eintreten, als er ſie uns verheißen hat.“ 
Dieſe Auffaſſung müſſen wir um ſo mehr für die richtige 
erklären, da vorher von der Kirche die Rede iſt. — 
Alſo wiederum kein Chiliasmus! ) 

Endlich wiſſen wir auch, daß die Ebioniten die 
Gottheit Chriſti leugneten,) indem ſie ihn für einen 


1) Vergl., was oben S. 105 f. u. unten S. 145 gejagt iſt. 

) Was der Verfaſſer unter dem Reiche Gottes (G 
ro eo) verſteht, ſiehe Kapitel 21, Anfang. 

) Siehe Irenaeus contr. haer. lib. 5, cp. 1. Tert. de 
carne Christi, cp. 6. Orig. homil. 17. 
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puren Menſchen erklärten. Wie dem gegenüber unſer 
Brief die Gottheit Chriſti mit beſonderer Emphaſe betont, 
wird in folgendem Paragraphen zur Sprache kommen.“) 
Dagegen war von der Gnoſis oder ſpekulativen Durch- 
dringung und Auslegung der Offenbarung, wie ſie der 
Verfaſſer unſeres Briefes ſich dachte, ſchon bei der alle— 
goriſchen Schrifterklärung Rede. Hier nur noch die Be— 
merkung, daß die Ebioniten ebenfalls der allegoriſirenden 
Schrifterklärung gehuldigt haben müſſen, da Irenäus 
von ihnen jagt: Quae autem sunt prophetica curio- 
suis exponere nituntur;?) Pſeudo-Barnabas hat fie 
alſo mit gleichen Waffen bekämpft. 

3. Rückſichtlich der wichtigſten Lehren des chriſtlichen . 6. 
Dogma's legt unſer Brief offenes Zeugniß ab für den ach. 
Glauben und die Auffaſſung zu Anfang des zweiten beute 
Jahrhunderts. ä 
Das Grunddogma des Chriſtenthums, deſſen präg⸗ 
nante Formulirung zugleich ein charakteriſtiſches Unter⸗ 
ſcheidungsmoment dem Judenthume gegenüber ausmacht, 
die Lehre von der Dreiperſönlichkeit Gottes, findet 
ſeinen Ausdruck dadurch, daß der Verfaſſer die drei gött⸗ 
lichen Perſonen, Vater, Sohn und Geiſt, als eben ſo viele 
Hypoſtaſen der Gottheit anführt. Vater und Sohn 
der trinitariſchen Subſiſtenz werden unterſchieden und 
einander hypoſtatiſch gegenübergeſtellt im fünften Kapitel: 
„Obgleich er (Chriſtus) der Herr des Erdkreiſes iſt, zu 
dem der Vater vor der Weltſchöpfung geſprochen: wir 
wollen einen Menſchen machen“ u. ſ. w.) Sohn Gottes 
wird Chriſtus in demſelben Kapitel genannt, wenn es 
etwas weiter heißt: „Der Sohn Gottes iſt im Fleiſche 
erſchienen;F“ und ähnlich im ſiebenten Kapitel: „Wenn 

) Daſelbſt wird auch von den Stellen des Briefes gehandelt 
werden, die gegen den Doketis mus gerichtet find, 

) Contr. haeres. lib. 1, cp. 26. 

) Vergl. auch Kap. 6 des Briefes. 
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nun der Sohn Gottes, der doch der Herr und Richter 
über Lebende und Todte iſt, gelitten hat, . . .. jo laſſet 
uns glauben, daß der Sohn Gottes nur um unſeret⸗ 
willen leiden konnte.“ — Doch auch die dritte trinitariſche 
Hpypoſtaſe, der heilige Geiſt, iſt nicht undeutlich er⸗ 
wähnt. Im ſechsten Kapitel z. B. wird man eine Hin⸗ 
weiſung auf den heiligen Geiſt ſchwerlich verkennen dürfen, 
wenn man die Worte erwägt: „Wohlan denn, ſpricht der 
Herr, ich will von dieſen“, und der Verfaſſer des Briefes 
ſetzt erklärend hinzu: „d. h. den vom Geiſte des Herrn 
Vorhergeſehenen, die ſteinernen Herzen hinwegnehmen.“ 
Ganz in gleicher Weiſe heißt es im neunten Kapitel zu 
Anfang: „Abermals ſpricht prophetiſch der Geiſt des 
Herrn: wer iſt's, der in Ewigkeit leben will?“ Und 
unmittelbar vorher find die Worte Jeremiä 4, 3 und 4 
angezogen: „Höre Israel, denn das ſpricht der Herr 
dein Gott.“ Die Einheit dieſer drei göttlichen Perſonen 
hat bei Pſeudo⸗Barnabas zwar keinen formulirten Ausdruck 
gefunden; fie iſt aber hinlänglich dadurch prädicirt, daß 
ſtets nur von einem Gott Rede und das Wirken als 
ein einheitlich göttliches im ganzen Briefe hingeſtellt iſt. 
Von ſpekulativer Durchdringung noch keine Spur, ebenſo 
wenig als im ap. Symb. oder in den übrigen ap. Vätern! 
Der Ebionitiſchen Irrlehre gegenüber, welche nach 
Tertullian's Bericht in der Perſon Chriſti einen bloßen 
Menſchen, aus dem Samen Davids entſproſſen, 
und nicht den Sohn Gottes erkannte, ) iſt die Gottheit 
Jeſu von dem Verfaſſer mit beſonderer Emphaſe accentuirt. 
Es geſchieht dieſes nicht bloß indirekt, indem ihm Prädikate 
beigelegt werden, die nur der Gottheit zukommen, als: Herr⸗ 
ſchaft über den ganzen Erdkreis, ) Richtergewalt 
) Siehe Tertull. de carne Christi ep. 6. „Poterit haec 
opinio Ebioni convenire, qui nudum hominem et tantum 
ex semine David, non idem et Dei filium con- 
stituit Jesum.“ Vergl. Iren, cont. haeres. lib. 5, op. 1. 


) „IIarrog rob 200u0v xzUVg10g.“ cp 5. 


über Lebendige und Todte,') vorgefhöpflide 
Exiſtenz.?) Es geſchieht auch direkt und ausdrücklich. 
Er heißt Sohn Gottes (ſiehe das eben angeführte Citat 
aus Kap. 7; ferner Kap. 5 des Briefes und häufig). 
Geradezu gegen den Ebionitismus ſcheinen uns die Worte 
des zwölften Kapitels gerichtet, da ſie den Ebionitiſchen 
Irrthum rückſichtlich der Perſon Jeſu, wie Tertullian ihn 
faßt, wörtlich desavouiren. „Siehe abermals: Jeſus 
iſt nicht eines Menſchen, ſondern Gottes Sohn, 
im Vorbilde und im Fleiſche geoffenbart. Weil man 
aber ſagen möchte: Chriſtus ſei der Sohn Davids, 
jo hat er- (sc. David), den Irrthum der Sünder (offenbar 
der Ebioniten) kennend und fürchtend, alſo geſprochen: 
Der Herr ſprach zu meinem Herrn u. |. w. (Pſ. 109, 1.) ... 
Siehe, wie David ihn Herrn nennt und Sohn 
Gottes nennt!“ (Kap. 12, Ende.) 

Ebenſo entſchieden wird jedoch auch die menſchliche 
Natur Chriſti betont, z. B. im fünften Kapitel mit den 
Worten: „Er hat ſich, da er im Fleiſche erſcheinen 
mußte, den Leiden unterzogen; “ und weiter unten: „Wäre 
er nicht im Fleiſche erſchienen, wie hätten wir Menſchen, 
ohne zu ſterben, ſeinen Anblick ertragen können;“ im 
ſechsten Kapitel, wenn es von ihm heißt: „Da er nun 
im Fleiſche erſchienen iſt und leiden wollte.“ Hieher 
müſſen wir auch die beiden Stellen Kap. 7 u. 11 rechnen, 
wo ſein Leib Gefäß feines Geiſtes (oxeVog zo 
nvsvuorog) genannt wird. Im ſiebenten Kapitel wird 
von dieſem Gefäße ſeines Geiſtes geſagt, daß er es für 
unſere Sünden zum Opfer bringen wollte, damit das 
Vorbild Iſaaks in Erfüllung gehe. Im 11. Kapitel iſt der 
Ausſpruch des Propheten: „Das Land Jakob wird gelobt 


f ** 3 c EN — 905 — 5 ‚ N \ 
) „ELI o 0 us ron eon, Y x ve zul 
Im a 7 — \ * 
UE zolveıy Covrag xal vexoovc,enaFer.‘“ ep. 7, Anfg. 
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) „2 Eeinev 0 eg uno zuraßoAns 100 200uovV. 
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vor allen Ländern“ (Soph. 3, 19), auf Chriſtus bezogen 
mit den Worten: „Tobro Ae TO 0x800G ToV nvev- 
uaros avrod dosalcı.‘‘!) Dieſe dunkeln Worte ge⸗ 
winnen Klarheit, wenn wir Kap. 6 damit vergleichen, wo 
das Land, ſo von Milch und Honig fließt, von Jeſus, 
„der im Fleiſche erſcheinen wird“, gedeutet und der er⸗ 
klärende Zuſatz gemacht iſt: „avdownog yap 2orı v 
nc0yovoa.“ Demgemäß jagt der Verfaſſer: „Dieſes 
(nämlich das Wort des Propheten Sophonias) bedeutet: 
das Gefäß ſeines Geiſtes erlangt Ruhm.“ Das 
Gefäß des Geiſtes iſt der Leib, oder wie es im ſechsten 
Kapitel heißt, Fleiſch, leidende Erde. Dieſe Stellen, 
welche die Materialität und Realität des Leibes 
Chriſti ſo auffallend hervorheben, als es durch das Bild 
von Gefäß und Inhalt geſchieht, hat der Verfaſſer ganz 
gewiß nicht ohne Seitenblick auf die doketiſche Häreſie 
von einem Scheinleibe Chriſti niedergeſchrieben. Wir 
wiſſen ja aus den Briefen des Ignatius an die Trallianer 
(Kap. 10) und an die Smyrnäer (Kap. 2— 7), daß dieſe 
Irrlehre ſich zu Anfang des zweiten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderts breit machte. — Finden wir nun in dem Aus⸗ 
drucke o %ο Tod nvevunrog die leibliche Partie der 
Menſchennatur ſo ſehr betont, ſo iſt doch auch die geiſtige 
Seite darin mehr hervorgehoben, als in dem gas, das 
mit den übrigen apoſtoliſchen Vätern ) auch Pſeudo⸗ 
Barnabas gebraucht; denn das zveöue, wovon da die 
Rede, kann nur der Menſchengeiſt ſein: dem göttlichen 
Geiſte iſt die ganze Welt ein zu kleines Gefäß, wie es 
Kap. 16 heißt. Die göttliche und menſchliche Natur 
Chriſti ſtellen ſich aber in dem Briefe als hypoſtatiſche 


) Ich citire die Stelle nach dem Kodex Sinaiticus. Novum 
Testamentum Sinaiticum, ed. Tischendorf. Lipsiae 1863. 4° 
fol. 139. Cotelier, Hefele leſen, 6 do&alsı, Dreſſel ö dokaosı. 
Hilgenfeld, Nov. Test. Fasc. II, pag. 38 ſtimmt mit uns überein, 
nur hat auch er das Fut. ſtatt des Präſens. 

2) Siehe Schwane, Dogmengeſchichte, Seite 240. 
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Union dar, weil überall nur von einer Perſon Chriſti 
Rede iſt, nur eine Perſon handelnd eingeführt wird. 

Chriſtus wird endlich mit ausdrücklichen Worten als 
der im Alten Bunde verheißene Meſſias geſchildert. Es 
geſchieht dieſes gelegentlich an verſchiedenen Stellen; ſo zu 
ſagen ex professo handelt darüber das vierzehnte Kapitel. 
Wir müſſen uns begnügen, darauf zu verweiſen; da wir 
daſſelbe ganz herzuſetzen genöthigt wären, wenn wir 
Belegſtellen anführen wollten.“) | 

Das Werk des Erlöſers — die Erlöſung — hat 
gleichfalls eine manchfache Berückſichtigung gefunden. 
Zwar werden mehrere Zwecke der Menſchwerdung Chriſti 
angegeben: er iſt im Fleiſche erſchienen, um den Tod zu 
entkräften und die Auferſtehung von den Todten zu 
beweiſen (Kap. 5); er iſt im Fleiſche erſchienen, damit wir 
ſeinen Anblick ertragen können (daſ.), damit er ferner 
das Maß der Sünden derer voll mache, welche ſeine 
Propheten verfolgt haben (daſ. u. Kap. 14). Der Haupt⸗ 
zweck aber war, „daß wir durch ihn zur Erbſchaft ge⸗ 
langend den Bund des Herrn Jeſus erhielten, der dazu 
beſtimmt war, daß er ſelber erſcheinend unſere ſchon 
vom Tode verzehrten und der Ungerechtigkeit des Irrthums 
überlieferten Herzen aus der Finſterniß befreie und durch 
fein Wort einen Bund mit uns aufrichte“ (Kap. 14). 
Dieſe Erlöſung hat er bewirkt durch ſeinen Kreuzestod. 
„Darum hat der Herr ſeinen Leib zur Vernichtung hin⸗ 
gegeben, damit wir durch Vergebung der Sünden geheiligt 
würden, d. i. durch die Vergießung ſeines Blutes.“ 
(Kap. 5, Anfang). — Die ſtellvertretende Genug⸗ 
thuung des Erlöſungstodes wird dann bewieſen, indem 
die bekannte Prophezeiung des Propheten Iſaias (Kap. 53): 
„wegen unſerer Uebelthaten iſt er verwundet, um unſerer 
Sünden willen mißhandelt worden“ u. ſ. w., darauf 
angewendet wird. Mit eigenen Worten drückt der 


) Siehe oben Analyſe des Inhalts, Seite 15 und 16. 
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Verfaſſer fie aus, wenn er in demſelben fünften Kapitel 
ſagt: „für unſere Seele hat er ſich dem Leiden unterzogen“; 
oder im ſiebenten Kapitel: „wenn der Sohn Gottes gelitten 
hat, damit ſeine Wunde uns lebendig mache, 
ſo laſſet uns glauben, daß der Sohn Gottes nicht leiden 
konnte, als nur für uns (die HZuäs)“ ; oder im vier⸗ 
zehnten: „uns aber hat der Herr ſelbſt das Vorrecht gegeben, 
Erbvolk zu ſein, indem er für uns gelitten hat.“ 

Von den Sakramenten iſt nur des erſten und noth⸗ 
wendigſten, der Taufe, im Briefe gedacht. Denn daß in 
der Mahnung des 19. Kapitels: „Bekenne deine Sünden“ 
das ſakramentale Sündenbekenntniß gemeint ſei, möchte 
ſchwerlich zu erweiſen ſein, da ſich ja dieſe Mahnung ſchon 
beim Siraciden 4, 26. (4, 31 in der Vulgata) findet, 
woher der Verfaſſer ſie wahrſcheinlich entnommen. Die 
den Apoſteln verliehene Vollmacht, die Sündenvergebung 
anzukündigen, erwähnt dagegen unſer Brief im achten 
Kapitel. Bei Erklärung der Typik des Opfers der rothen 
Kuh deutet er die Sprengknaben als die zwölf Boten, 
„welche uns die Vergebung der Sünden und 
Heiligung des Herzens verkünden, denen Voll⸗ 
macht über das Evangelium verliehen iſt.“ 

Die Taufe, und zwar die Waſſertaufe behandelt 
das 11. Kap. Es ſpricht von der Macht des Waſſers, 
eine Macht, die ihm vom Kreuze zu Theil wird. „Vom 
Waſſer ſteht geſchrieben in Bezug auf Iſrael, wie ſie 
die Taufe, ſo zur Vergebung der Sünden führt, 
nicht erlangen werden.“ Dieſe Taufe, welche zur Ver⸗ 
gebung der Sünden führt, iſt ein ausſchließliches Präro⸗ 
gativ des wahren und ächten Bundesvolkes, der Chriſten. 
Von ihnen ſagt Pſeudo⸗Barnabas daher weiter: „Selig, 
die voll Hoffnung auf das Kreuz in das Waſſer hinab⸗ 
ſteigen; denn ihnen wird der Lohn zu ſeiner Zeit“ (daſ.). 
Aber nicht bloß die Anwartſchaft auf die ewige Seligkeit 
iſt der chriſtlichen Taufe als Wirkung vindicirt, auch der 
unmittelbare Erfolg — Reinigung von Sünden — 


139 


—— 


wird ihr zugeſchrieben: „Wir ſteigen in das Waſſer 
hinab mit Sünden und Unlauterkeit beladen, und ſteigen 
wieder heraus, als Frucht tragend im Herzen die Furcht 
und die Hoffnung auf Jeſus im Geiſte“ ) (daſelbſt). 

Nicht weniger bedeutſam iſt das Zeugniß unſeres 
Briefes für die Engellehre. Er unterſcheidet ausdrücklich 
gute und böſe Engel, oder was daſſelbe beſagt: Engel 
Gottes und Engel des Satans (Kap. 18). Er ſchreibt 
beiden einen nicht geringen Einfluß auf die Menſchen zu. 
Die Engel Gottes ſind über den Weg des Lichtes geſetzt 
zum Voranleuchten, die Engel Satans über den Weg 
der Finſterniß (daſelbſt). Ein böſer Engel iſt es, der 
Iſrael getäuſcht hat, die Beſchneidung im Sinne des 
Fleiſches zu verſtehen (Kap. 9). 

Oft kommt er auf eſchatologiſche Fragen zurück und 
mit Vorliebe verweilt er bei denſelben. 

Daß Chriſtus als Richter der Lebendigen und Todten 
dargeſtellt wird, iſt ſchon oben bemerkt worden. Der 
Verfaſſer meint aber, daß dieſe Ankunft zum Gerichte nahe 
bevorſtehe. „Nahe iſt der Herr und ſein Lohn. Nahe 
iſt der Tag, an welchem mit dem Böſen Alles zu Grunde 
gehen wird“ (Kap. 21). — Dem Gerichte geht die Aufer— 
ſtehung der Todten voran. Im fünften Kapitel wird 
dieſes mit dürren Worten gelehrt, wenn geſagt iſt, Chriſtus 
habe unter andern auch deshalb auf Erden geweilt, um 
die Macht des Todes zu vernichten und die Auferſtehung 
zu lehren und zu zeigen, daß er, nachdem die Auferſtehung 
bewirkt ſei, richten werde.) — Die Vergeltung im Gerichte 
nach Verdienſt iſt zum Theil ſchon in obigem Citate 

) Für den Ritus der Taufſpendung erhellt aus dieſen Stellen, 
daß der Verfaſſer nur die Immerſionstaufe kennt, was ſchon hier, 
um unnützer Wiederholung überhoben zu ſein, angemerkt ſein mag. 

2) „0 Tr, nv avaoraoıy noınoaz zoıwei.“ Vergl. 
damit Kap. 21, wo es heißt: „Aid roUro dvaoraoız, d 
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ausgeſprochen. Deutlicher noch geſchieht dieſes in folgen⸗ 
der Stelle: „Ohne Anſehen der Perſon richtet Gott die 
Welt; Jeder empfängt nach ſeinen Thaten“ (Kap. 4). 
„Wer ſie (die Gebote Gottes) vollzieht, wird verherrlicht 
werden im göttlichen Reiche, wer aber das Andere wählt 
(die Werke der Finſterniß), wird ſammt ſeinen Werken 
zu Grunde gehen, dazu gibt es eine Auferſtehung, dazu 
eine Vergeltung“ (Kap. 21, Anf.). — Die Ewigkeit der 
Höllenſtrafe deutet der Anf. des 20. Kap. an: „Der Weg 
der Finſterniß iſt krumm und voll Fluches; denn er iſt 
der Weg des ewigen mit Strafe verbundenen Todes.“ 
Vor der Auferſtehung ſoll die Verſuchung des Böſen 
noch einmal mit intenſivſtem Kraftaufwande hervortreten. 
Dem liegt die apokalyptiſche Vorſtellung vom Antichriſt 
zu Grunde. Ja der Verfaſſer meint, dieſer Widerchriſt 
ſei ſchon damals erſchienen. Denn anders kann man die 
Worte: „Weil nun die gegenwärtigen Tage böſe 
ſind und der Widerſacher über dieſes Zeitalter 
Gewalt hat, ſo müſſen wir aufmerkſam die Vorſchriften 
des Herrn erforſchen“ (K. 2, Anf.), wohl kaum verſtehen. 

Auf die Auferſtehung und das Gericht folgt die 
Umgeſtaltung des Weltalls. Dafür enhält der Brief 
eine klaſſiſche Stelle im 15. Kapitel: „Und er ruhete am 
ſiebenten Tage. Dies bedeutet: wenn ſein Sohn kommen, 
die Zeit der Bosheit endigen, die Gottloſen richten 
und Sonne, Mond und Sterne ändern wird, 
dann wird er herrlich ruhen am ſiebenten Tage.“ — 
So ſehen wir die eſchatologiſchen Doktrinen faſt mit Voll⸗ 
ſtändigkeit abgehandelt — begreiflich, da man das Weltende 
nahe vor der Thür glaubte! 

8. 7. Wir gehen nunmehr zu dem Gebiete der Sittenlehre, 
Ar die ſofern es in unſerm Briefe berührt iſt, über; wir thun 
Moral. es aber mit dem Bemerken, daß es uns fern liegt, mit 

einer Aufzählung all der Warnungen und Ermahnungen, 
welche der Brief, namentlich im 19. und 20. Kapitel 
enthält, hier ermüden zu wollen. Nur einige Punkte, die 


— 
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uns beſonders wichtig ſcheinen, ſollen Berückſichtigung 
finden. — „Die Sünde hat ihren Anfang genommen 
durch die Schlange bei Eva“ (Kap. 12); durch die Prä⸗ 
varikation der erſten Eltern iſt alſo das moraliſche 
Verderben in dieſe Welt gekommen. — Das chriſtliche 
Geſetz nennt der Verfaſſer ganz wie die Apoſtel „das 


neue Geſetz unſeres Herrn Jeſu Chriſti, welches ohne 


Zwangsjoch iſt“ (Kap. 2; vergl. Gal. 5. 1). — Mit 
großer Beſtimmtheit iſt die Nothwendigkeit der guten 
Werke nach den Grundſätzen des Chriſtenthums her— 
vorgehoben. „Zu uns (d. i. zu uns Chriſten) aber, heißt 
es im dritten Kapitel, ſpricht er: Dem Hungrigen brich 
dein Brod, und die Armen ohne Obdach führe in dein 
Haus. Wenn du einen Nackten ſiehſt, ſo kleide ihn.“ 
Was hier als Mahnung erſcheint, wird im neunzehnten 
Kapitel (Anfang) zu unerläßlicher Bedingung der Heils⸗ 
wirkung erhoben. „Wenn Jemand an ſeinen beſtimmten 
Platz gelangen will, ſo muß er dieſes durch ſeine 
Werke erſtreben.“ — Die Gleichberechtigung aller 
Menſchen vor Gott, dieſes ſociale Grundgeſetz des 
Chriſtenthums, trägt der Brief ſehr ſchön in der Er- 
mahnung deſſelben Kapitels vor: „Sei nicht bitter in 
deinen Befehlen gegen deine Magd oder gegen deinen 
Knecht; denn ſie hoffen auf denſelben Gott, damit du es 
niemals an Furcht vor Gott, der über euch beiden iſt, 
fehlen laſſeſt; denn er iſt gekommen, nicht um nach dem 
Anſehen der Perſon zu berufen, ſondern die der Geiſt 
beſtimmt hat.“ — Dem idealen Standpunkte der Güter⸗ 
gemeinſchaft der erſten Chriſten) kommt dagegen der 
Verfaſſer ſehr nahe, wenn er fortfährt: „Theile deinem 
Nächſten von Allem mit, nenne nichts dein Eigen- 
thum; denn wenn ihr unvergängliche Dinge mit ein⸗ 
ander theilet, wie viel mehr dann die vergänglichen.“ 


) Vergl. Apoſtelgeſch. 4, 32 flgd. 
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Einzeln hervorheben möchten wir noch folgende Er⸗ 
mahnungen des Verfaſſers: „Jeden, der dir das Wort 
des Herrn verkündet, liebe wie deinen Augapfel“ (K. 19). 
Welch innige Dankbarkeit gegen die Lehrer des Glaubens 
wird da nicht gefordert! — „Gehe nicht mit böjem Gewiſſen 
zum Gebete“, mahnt er in demſelben Kapitel, die heilige 
Scheu bedeutend, welche der Chriſt vor ſeinem Gotte 
hegen ſoll. — Aber was ſoll es heißen, wenn er (K. 19) 
den ſeltſamen Mahnruf erklingen läßt: „Den Böſen 
(zovnoov) haſſe bis an's Ende?“ Die Liebe, Verſoͤhn⸗ 
lichkeit, Milde, welche in dem ganzen Kapitel gepredigt 
wird, läßt uns hier nur an den Böſen par excellence 
denken, der Kap. 4 0 novnoog aozwn» heißt, nicht aber 
an einen boͤſen Menſchen. — Seltſam klingt's, wenn der 
Verfaſſer auffordert: „Mit deinen Händen arbeite zur 
Befreiung von deinen Sünden.“ In dieſen Worten eine 
Empfehlung der Handarbeit zu erkennen, um dadurch vor 
Sünden bewahrt zu bleiben, als hätte ihm die Gefahr 
des Müßiggangs vorgeſchwebt, geſtattet der Wortlaut: 
„eis Aurowoıw duagtıov oov“ nicht; da hier an Be⸗ 
freiung von begangenen Sünden gedacht werden muß. 
Da vorher vom Beſuche der gottesdienſtlichen Verſamm⸗ 
lungen und von der Betrachtung des göttlichen Wortes 
zur Rettung der Seele die Rede iſt, ſo fährt der Verfaſſer 
fort: „aber auch mit den Händen arbeite zur Ver⸗ 
gebung deiner Sünden.“ Und erklärend ſetzt er hinzu: „ſei 
nicht zögernd im Geben und murre nicht, wenn du gibſt. 
Gib Jedem, der dich bittet. Du wirſt dann erkennen, wer 
der gute Vergelter des Lohnes iſt.“ Der Zuſammen⸗ 
hang nöthigt uns alſo, an das Almoſengeben zu denken. 
So haben auch die apoſtoliſchen Konſtitutionen (lib. 7, 13) 
unſere Stelle ſchon aufgefaßt. 

8. 8. 4. Für die bibliſche Archäologie iſt unſer Brief nicht 
doglſches zu verwerthen, da er in feinen eigenthümlichen Angaben 
über altteſtamentliche Gebräuche, wie oben (S. 81 u. flg.) 
gezeigt, ſich als unzuverläſſig erweiſt. Für die kirchliche 
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Archäologie liefert derſelbe hingegen, wenn auch wenige, 
doch ſchätzenswerthe Beiträge, die wir um ſo gewiſſenhafter 
ſammeln müſſen, je höher wir ſein Alter anſchlagen. — 

Eine werthvolle Notiz gibt uns Pſeudo-Barnabas 
über die Feier des erſten Wochentages bei den Chriſten 
— über die Sonntagsfeier. Zwar finden wir ſchon 
bei den Apoſteln Andeutungen dafür, daß die Chriſten 
den erſten Wochentag auszeichneten. So mahnt Paulus 
die Korinther: „Am erſten Tage der Woche lege ein 
Jeder von euch etwas bei ſich zurück und halte bereit, 
was ihm gut dünkt“ (1 Kor. 16, 2). Lukas erzählt in 
der Apoſtelgeſchichte: „Als wir am erſten Tage der 
Woche zum Brodbrechen zuſammenkamen, redete Paulus 
zu ihnen“ (Kap. 20, 7). Auch ſpricht Johannes in der 
Apok. von „dem Tage des Herrn“ (% zugiarn — 
Kap. 1, 10). Aber dieſe Stellen geben in ihrem Zu— 
ſammenhange noch keinen Beweis für eine eigentliche 
Sonntagsfeier zur Apoſtelzeit ab; um ſo weniger, da die 
erſten Chriſten dazumal noch an der Sabbatfeier der 
Juden ſich betheiligten. Die erſte ausdrückliche An— 
gabe, daß die Chriſten den erſten Wochentag im 
Gegenſatze zu der Jüdiſchen Sabbatfeier be— 
gingen, und zwar begingen, weil an dieſem 


Tage Chriſtus von den Todten auferſtanden 


iſt, enthält unſeres Wiſſens der Barnabas-Brief. 

Im 15. Kapitel handelt der Verfaſſer von der Nich: 
tigkeit des Jüdiſchen Sabbats. Nachdem er die Worte 
des Propheten Iſaias angeführt: „Euere Sabbate und 
Neumonde kann ich nicht ausſtehen“ (Iſ. 1, 13), fährt 
er fort: „Sehet, wie er ſagt, die gegenwärtigen Sabbate 
(ra rörv oaßßero) ſind mir nicht angenehm, ſondern 
die, welche ich ſelbſt beſtimmt habe, wenn ich von Allem 
ruhend den Anfang des achten Tages machen werde, 
d. i. den Anfang einer andern Welt. Deshalb be— 
gehen wir in Freuden den achten Tag, an 
welchem auch Jeſus von den Todten auferſtand 
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und, nachdem er ſich offenbart, zum Himmel aufſtieg.“ ) 
Hierdurch ſteht feſt, daß die Chriſten im Anfange des 
zweiten Jahrhunderts den erſten Wochentag als ihr 
Wochenfeſt feierlich begingen, ſomit der Jüdiſchen Sabbat⸗ 
feier entſagt hatten. Zwar will E. Henke in dem 
vorhergehenden „e vor oupßßaro, die gegenwärtigen 
Sabbate“ das Gegentheil angedeutet finden;?) der gelehrte 
Vertheidiger der Authentie des Barnabas-Briefes überſieht 
aber, daß „ra νν oaßßara““ die bis dahin und damals 
noch von den Juden gefeierten Sabbate bezeichnet,) gegen 
die der Verfaſſer eifert und deren Nichtigkeit er nachweiſt, 
um die Praxis der Chriſten zu rechtfertigen und die gegen⸗ 
theilige Forderung der judaiſirenden Sekten zu refüſiren.“) 

Wir ſehen ferner daraus, daß die Chriſten den Sonntag 
feierten, rückblickend auf die Auferſtehung des Herrn, 


) „Au zul ayousv ıyv νͤνe ınv 0yÖ0nV Eis 
evpoooVPnV, Ev n zul 6 Hood aveorn Ex vexg@v 
zul pavsgwdeig aveßn eig ToVGg 0Vgavovg.‘“ — Ueber den 
Schluß dieſes Satzes war in dieſem Kapitel ſchon oben $. 2, 
S. 105 flg. Rede. Zu dem Aufange deſſelben vergleiche Tertull. Apol. 
cp. 16, Nr. 5 (ich citire nach meiner vor Kurzem hier bei Junfer⸗ 
mann erſchienenen Ausgabe): „Si diem solis laetitiae in- 
dulgemus, alia longe ratione quam religione solis.“ 

2) Siehe deſſen Abhandlung: De epistolae quae Barnabae 
tribuitur Authentia. Jenae 1827. pag. 51. 

3) Vergl. Hefele, Das Sendſchreiben des Apoſtels Barnabas, 
S. 111, Anm. 14. — Ueber die Bedeutung von »o» fiehe oben 
S. 30 und 31. 

) Vergleiche mit den Worten unſeres Briefes, was Justinus 
mart. Apol. I, ep. 67 ſagt: „1% o zoo nAlov jusoam 
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Inooög Xouorog 6 NνjꝭRæp» og 0WTnO Ex vEroWwv aveorn.“ 
Dieſes iſt ſomit das zweite Zeugniß für die Sonntagsfeier, welches 
auf uns gekommen. Ein gleichzeitiges mit dem unſeres Briefes, 
wenn auch weniger beſtimmtes, dürfte in dem bekannten Briefe des 
jüngern Plinius an Trajan (Ep. lib. 10, ep. 97; meiner Ausgabe 
des Apol. von Tertull. angefügt S. 133) zu finden ſein. 


— 
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den Anfang der Zeit des Heils, vorwärtsſchauend auf 


die Auferſtehung der Todten, den Anfang einer andern 


Welt. Dieſe doppelte Beziehung wird deutlicher, wenn 
wir bedenken, daß die erſten Chriſten ihr neues Jahr 
mit dem Oſtertage begannen.“) Durch die Sonntags⸗ 
feier dehnten ſie die Beziehung des erſten Jahrestages 
auf das ganze Jahr aus.?) Endlich ſehen wir aus 
obiger Stelle, daß die Grundauffaſſung von Anfang an 
die eines Freudentages war — ayoser eis eupgoovpyv. 
Dadurch waren Faſten, Knieen u. ſ. w. als Zeichen 
der Trauer und Buße ausgeſchloſſen. Deshalb ſagt 
Tertullian: „Die dominico jeiunium nefas ducimus, 
vel de geniculis adorare.“ (Coron. milit. cp. 3.) 
Doch gehen wir zu einem andern Punkte der chriſt⸗ 
lichen Archäologie über. Es iſt bekannt, daß die erſten 
Chriſten es liebten, ja durch den Gegenſatz zum Heiden⸗ 
thume gezwungen waren, ihre Geheimniſſe zu verbergen 
und in Zeichen zu verhüllen, welche nur den Eingeweiheten 
bekannt waren. Der ausgebildete Allegorismus kam 
ihnen dabei gut zu Statten. Solche Zeichen hatten ſie 
auch für den geheimnißvollen Namen des Heilandes. Es 
wäre überflüſſige Mühe, den Arkangebrauch des 7/9 
(Fiſch) nachzuweiſen, welches akroſtichiſch 7/ e K 
„, OCοαε Nee, Tor — Jeſus Chriſtus, Sohn 
Gottes, Heiland — bedeutet.) Ebenſo verbreitet war 


) Deshalb erſcheint der Oſtermonat als der mIWToS umv 
bei Euseb. H. E. lib. 7. op. 32. Vergl. auch Ap. Konſt. lib. 1, 53. 

2) Siehe Basilius, de Spiritu Sancto ep. 27. 

) Wir wollen jedoch nicht zu bemerken unterlaſſen, daß dem 
Verfaſſer dieſe Arkan⸗Bezeichnung für Chriſtus und die Chriſten 
nicht bekannt geweſen ſein kann; denn ſonſt würde er ſchwerlich 
die Deutung von den Fiſchen gegeben haben, welche im 10. Kap. 
zu leſen iſt. „Selig der Mann, der nicht im Rathe der Gottloſen 
wandelt, wie jene Fiſche in der ſinſtern Tiefe wandeln.“ (Vergl. 


damit in demſelben Kap. etwas vorher.) Wir gewinnen ſomit das 


negative Reſultat für die chriſtliche Archäologie: Im erſten 
Viertel des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts war die 
10 


das Monogramm X. P. gewöhnlich in einander ge⸗ 
ſchrieben X, = Xororös. Jedoch auch der Namę 
Jeſus wurde abbreviirt mit den Anfangsbuchſtaben 
geſchrieben. Auf dem Steine der Julia Vitalina, welchen 
Marangonius in Act. S. Victorini etc. mittheilt, ſteht 
der Name Jeſus mit den bloßen Anfangsbuchſtaben III 
eingegraben. Auf einem alten chriſtlichen Edelſteine, den 
der berühmte Hieronymus Alexander in ſeinem gelehrten 
Kommentar (Rom 1826) erklärt hat, ſteht über der Figur, 
die offenbar den Heiland darſtellt, IC, das ſind die drei 
erſten Buchſtaben des Namens Jeſus; ) denn C iſt die 
alte Form des Sigma. Auch Clemens Alexandrinus ſpricht 
von ſolchen monogrammatiſchen Zeichen für Chriſtus. 
Wir müſſen ſeine Worte um ſo mehr anführen, da ſie, 
wie gleich einleuchten wird, eine große Verwandtſchaft 
mit der betreffenden Stelle unſeres Briefes haben. In 
ſeinem Paidagogos ſagt er: „Bedeutet nicht die zehn⸗ 
ſeitige Cyther (dexaz0000» warrjorov) das Wort Jeſus, 
welches durch das Zahlzeichen Zehn ausgedrückt wird?“ ) 
Wir können uns hier auf eine Erklärung dieſer ſchwie⸗ 
rigen Stelle nicht einlaſſen; für unſern Zweck genügt, daraus 
zu entnehmen, erſtens, daß man zur Zeit des gelehrten 
Alexandriners ſolch bildliche Zeichen monogrammatiſcher 
Natur für Chriſtus hatte; und zweitens, daß man 
dieſelben gern mit den Zahlzeichen in Verbindung brachte. 


in Rede ſtehende Arkan- Bezeichnung noch nicht in Ge⸗ 
brauch. — Wir möchten glauben, daß der Verfaſſer des Briefes 
bei der Deutung der Fiſche in der finſtern Tiefe an die Ebioniten 
gedacht habe. Vielleicht hat ſich denn gerade im Gegenſatze zu 
dieſer Bezeichnung der Ebioniten als der ſchuppen- und floſſenloſen 
Fiſche, die in der Tiefe weilen, bald nach Pſeudo⸗Barnabas' Zeiten 
die Symbolik ausgebildet, welche Chriſtum und die Chriſten unter 
dem Bilde des ſchuppigen und in den Jüdiſchen Speiſegeſetzen nicht 
verbotenen Fiſches darſtellte. 1 
) Siehe Binterim, Denkwürdigkeiten, zweiten Bandes erſter 
Theil, S. 358 u. 361. 
) Paidag. lib. 2, cp. 4. 


ee 


Eine andere hieher gehörige Stelle deſſelben Auktors 
findet ſich in den Teppichen. „Man ſagt, ein Bild des 
göttlichen Zeichens (o zroLazoV onelov 107005) liege 
in der Figur des Zahlbuchſtabens für 300; das J und MH 
aber bezeichnen den Namen des Erlöſers.““)) Das onusıov 
zvorazov iſt das Kreuz und der Zahlbuchſtabe für 300 
iſt bei den Griechen 7, welches in der älteſten Schrift 
die Form 7 hatte.) Ganz ähnlich jagt nun der Ver— 
faſſer unſeres Briefes am Ende des neunten Kapitels, 
wo er die myſtiſche Deutung der Zahl der Knechte 
Abrahams gibt, deren 318 waren: „Die 18 anlangend, 
jo bedeutet T zehn, FF acht: da haft du den Namen Jeſus. 
Weil aber das Kreuz in dem 7 die Gnade ausdrücken 
ſollte, ſo heißt es 300. So iſt in den zwei Buchſtaben 
Jeſus, und in dem einen das Kreuz angezeigt.“ Dieſe 
Zahlenmyſtik läßt ſich nur dann begreifen, wenn ſchon 
zur Zeit der Abfaſſung das Monogramm IHT zur 
Bezeichnung des Erlöſers als Geheimzeichen bei den 
Chriſten in Gebrauch war. Daß dieſes chriſtliche Ge— 
heimzeichen und ſeine Beziehung auf den Heiland ſchon 
im Alten Teſtamente vorkommt, iſt es gerade, was der 
Verfaſſer nachweiſen will; und dieſen Nachweis ſtellt er 
als die höchſte Leiſtung der Gnoſis hin. Schon zu Anfang 
des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts finden wir alſo laut 
Zeugniß unſeres Briefes die erſten Spuren des ſpäter ſo 

berühmt gewordenen Monogramms | 


IIS. 


i \ 3 3 — 
) Strom. lib. 1, cp. 9: „Oα,l ovr eivar ToV ur 


4 οονν,ÜçU omuelov TUNOV Kara To ,L 
x00100T0v oroLyeior, To I za H rovvoua onualveın 
EOTn910V.“ 

) Vergl. oben §. 1 diejes Kapitels, S. 95 u. 96. 
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Seite 19, Beite 8 von unten für 6 lies oc. 
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oben für Zmeifel lies Zweifel. 

unten für zeopnraı lies agopirar. 
unten für klaſiſchen lies klaſſiſchen. 

oben für Worte lies Worten. 

unten für Erklärung lies Erklärung. 
unten für haben lies habe. 
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Melfias ben David, der „leidende“ Meſſias der 
Rabbinen. 


Vorbemerkung. 

Daß im Judentum des erſten nachchriſtlichen Jahr⸗ 
tauſends nach der Ausſcheidung des Chriſtentums eine Ent⸗ 
wickelung ſich vollzog, welche nicht nur dem Einen Meſſias 
des alten Israel einen zweiten hinzufügte, der als Meſſias⸗ 
könig ein gewaltſames Ende ſindet, ſondern ſogar den Davi⸗ 
diden ein Sühnleiden zum beſten ſeines Volkes beſtehen ließ, 
daß gleichzeitig eine der pauliniſchen ähnliche Rechtfertigungs⸗ 
lehre in ſeinem Schoße zu Tage trat, iſt eine für die Religions⸗ 
geſchichte überhaupt, wie für die Geſchichte der Entſtehung des 
Chriſtentums insbeſondere bedeutſame Thatſache, der ſorgfäl⸗ 
tigſten Unterſuchung wert — und auch bedürftig. Die einzigen 
wiſſenſchaftlichen Darſtellungen der jüdiſchen Meſſianologie be⸗ 
ziehen ſich entweder auf eine Zeit, in welcher jene Entwickelung 
ſich kaum in den erſten Anfängen befand, und begnügen ſich 
mit wenigen Worten der Erwähnung, — fo Ohler⸗v. Orelli, 
Drummond, Schürer, Stanton; — oder, wenn ſie, wie Caſtelli und 
Weber den Rabbinismus des ganzen erſten Jahrtauſends in 
ihren Bereich ziehen, geben ſie doch nicht mehr als eine kurze, 
bei Weber beſonders unvollſtändige Darlegung des Thatbeſtandes 
ohne eine genauere Unterſuchung. Auguſt Wünſches „Die Leiden 
des Meſſias“, vom Verfaſſer ſelbſt ſchwerlich noch in vollem 
Umfange vertreten, hat nur als Materialienſammlung einen 
gewiſſen Wert. Eine genauere Ordnung und Sichtung, auch 
geſchichtliches Verſtändnis des Stoffes iſt leider nicht verſucht 
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worden. Trotzdem ift dies Buch für viele Theologen die einzige 
über die in Frage ſtehende Lehre des Judentums befragte 
Quelle. Ungleich wertvoller iſt die von Ad. Neubauer und 
S. R. Driver herausgegebene jüdiſche Catene zu Jeſaja Kap. 53 
wegen des dabei benützten handſchriftlichen Materials, obwohl 
grade für das erſte Jahrtauſend noch Manches nachzutragen bleibt. 

Den in ſolchen neueren Behandlungen, denen auch Ham⸗ 
burgers einſchlägiger Artikel in ſeiner Thalmudiſchen Real⸗ 
Encyelopädie hier beizurechnen iſt, und in älteren Werken von 
Raymundus Martini's Pugio Fidei ab aufgehäuften Stoff galt 
es zuerſt zu ſichten. Es war auszuſcheiden alles Kabbaliſtiſche, 
das Vielen bis in die neueſte Zeit (auch noch Puſey) als Alte⸗ 
ſtes gegolten hat, als dem erſten Jahrtauſend nicht angehörend, 
und alles auf den Meſſias ben Joſeph Bezügliche als, wie ich 
in der Zeitſchrift „Nathanael“ II (1886), S. 163 ff. dargethan, 
der Sache fremd. Sodann war durch erneute Durchforſchung 
der Litteratur möglichſte Erweiterung des verwendbaren Stoffes 
zu erſtreben, wofür beſonders die ſynagogale Liturgie in reicherem 
Maße herbeigezogen werden konnte. Die Hauptaufgabe war 
neben der Feſtſtellung des Textes die in den meiſten Fällen 
nie verſuchte hiſtoriſche Auslegung der Quellenſtücke und der 
Entwurf einer Geſchichte der in Frage ſtehenden Tradition. 
Nur im Rahmen einer umfaſſenden Darſtellung der Geſchichte 
der jüdiſchen Religion hätte der letzte Teil unſerer Aufgabe ſich 
befriedigend löſen laſſen. Zu einer ſolchen fehlen aber bis jetzt 
nicht nur mir, ſondern überhaupt die nötigen Vorarbeiten. 
Jede darin begründete Mangelhaftigkeit der Behandlung wird 
darum auf Nachſicht einigen Anſpruch haben. 


1. Die Auslegung von Jeſ. 53 in älteſter Zeit, vor dem Auf⸗ 
kommen der meſſianiſchen Deutung. 

Die rabbiniſche Überlieferung vom leidenden Meſſias be⸗ 
ruft ſich, wie ſpäter zu zeigen, faſt ausnahmslos auf Jef. 53. 
Wie man in jüdiſchen Kreiſen dieſe Weisſagung von den älteſten 
Zeiten ab verſtanden hat, wird darum zuerſt zu unterſuchen ſein. 
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Die erſte Andeutung uralter Auslegung von Jeſ. 53 könnte 
man zu finden meinen in dem auf Elia bezüglichen Worte des 
Siraciden 48, 10: „von. dem geſchrieben iſt i in den Strafreden für be⸗ 
ſtimmte Zeiten, zu ſtillen den Zorn vor dem Ausbruch und das 
Herz des Vaters zum Sohne zu kehren und wiederaufzurichten 
die Stämme Jakobs.“ Hier iſt Mal. 4, 4. 5 mit Jeſ. 49, 6 
kombiniert, * alſo die Geſtalt des Knechtes des HErrn mit der 
des als Vorläufer des göttlichen Richters erſcheinenden Elia 
vereinigt. Nach der in, Kap. 48, 11. 12 vom Siraciden aus⸗ 
geſprochenen Seligpreiſung derer zu ſchließen, welche die Erſchei⸗ 
nung Elias erleben, muß Elia eine glückliche Zeit heraufführen. 
Keinen anderen Meſſias erwartet Jeſus Sirach. Daß „der HErr 
dem David ſein Horn auf ewig erhöhte“ (47, 11), beſagt ihm 
nicht, daß ein Davidide bei der Erlöſung Israels einen her⸗ 
vorragenden Anteil nehmen müſſe. Daran, daß dieſer Elia⸗ 
Meſfas nach ſeiner Erſcheinung noch einmal leiden ſolle, denkt 
er offenbar nicht. Er wird alſo Jeſ. 53 trotz jener Kombina⸗ 
tion auf ihn nicht bezogen haben. | 

Auch bei Anderen ſtand die Eliashoffnung im Vordergrund. 
Der Verfaſſer des erſten Makkabäerbuches redet 2, 57 ebenfalls 
davon, daß „David den Thron, des Königtumes auf ewige 
Zeiten erbte,“ ſcheint aber nicht zu erwarten, daß ein Davi⸗ 
dide einſt an die Stelle Simons, „des Fürſten und Hohen⸗ 
prieſters auf ewige Zeit“ (14, 41). treten werde. Man erwartete 
allgemein einen Propheten (14, 41 vgl. 4, 46), welcher dann über 
die Beſetzung des Hoheprieſteramtes ſichere Anweiſung geben 
kann, nicht einen Meſſias aus dem Hauſe Davids.“ Damit 


* Edward King, The Yalkut on Zechariah, Cambridge 1882 
S. 97 macht auf die hier vorausgeſetzte perſönliche Faſſung des Knechtes 
Jahves aufmerkſam; wenn er aber hinzufügt, daß ſomit der Gedanke eines 
leidenden Meſſias in vorchriſtlicher Zeit nicht unbekannt war, jo geht er 
über das nach dem vorliegenden Stoff Beweisbare weit hinaus, 

0 Verwandt iſt die Stellung Philos, der nach De Monarchia I, 9 
(Mang. II, 291 f.) auf Grund von 5 Mof. 18, 15 zwar nicht den alten 
Elia, wohl aber einen Propheten erwartet. Von der Erwartung eines 
meſſianiſchen Königs findet ſich bei ihm keine deutliche Spur. — In der 
Assumptio Mosis läge es nahe, bei jenem „Taxo“ an Elia zu denken, wenn 
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ſtimmt überein, daß der Verfaſſer des Traumgeſichts im Henoch⸗ 
buche (Kap. 85 bis 90) ebenſo keinen Meſſias kennt, wohl aber 
nach 90, 31 vgl. 89, 52 vor dem Gericht Elia mit Henoch zurüd- 
kehren läßt.“ Das Volk hat ſpäter nach Mark. 6, 15. 8, 28. 
9, 1113. 15, 35, 36 und Juſtins Dialog mit Trypho Kap. 8. 49 
die Eliashoffnung mit der wieder aufgelebten Meſſiaserwartung 
verknüpft und Elia zu dem gemacht, deſſen Aufgabe es iſt, den 
Meſſias einzuführen.“ Nirgends iſt aber eine ſichere Span 
davon zu finden, daß man den wiederkehrenden Elia für den 
Knecht des HErrn bei Jeſaja gehalten habe. Noch weniger hat 
man ihm ein Leiden, wie es Jeſ. 53 geſchildert wird, zuge⸗ 
ſchrieben. Er iſt vielmehr derjenige, von welchem der Meſſias 
allenfalls Hilfe erwarten könnte (Mark. 15, 35. 36). Jeſus allein 
wohl redet davon, daß Elia den Tod erdulden mußte, „wie von ihm 
geſchrieben ſteht“ (Mark. 9, 13). Weil er aber ſich ſelbſt als 
„den Knecht des HErrn“ erkannte, der leiden und ſterben 
muß (Mark. 9, 12 vgl. Luk. 4, 18 f. 22, 37, Matth. 11, 5), kann er 
nicht an Jeſ. 53 gedacht haben. Da man dem ſo beſtimmt 
lautenden Ausdruck Jeſu durch die in den Kommentaren übliche 
Bezugnahme auf das Geſchick des hiſtoriſchen Elia, — dem ſie 
doch nicht „anthun“ durften, „was ſie wollten,“ — ſchwerlich 
gerecht wird, wird wohl in dem Jeſu ſo vertrauten Danielbuche 
jene Weisſagung vom Tode Elias am eheſten zu vermuten ſein. 
Dan. 11 finden wir nicht nur in V. 16 vom Könige des Nor⸗ 
dens den Ausdruck „er wird thun nach ſeinem Belieben“, ſon⸗ 


dem ſich mit ſeinen ſieben Söhnen in eine Höhle zurückziehenden Leviten 
irgendwelche Aufgabe für ſein Volk zugeſchrieben würde. 
| * Dillmann, Das Buch Henoch, Leipzig 1853, S. 285 f. 

* Neben der durch Mal. 3, 23 veranlaßten Erwartung des Elia 
her geht die vielleicht zuweilen damit kombinierte Erwartung „des Pro⸗ 
pheten“ nach Ev. Joh. 1, 21. 25. 6, 14. 7, 40 vgl. Mark. 8, 28, bei dem man 
laut Matth. 16, 14 auch an Jeremia gedacht hat. Dafür iſt (vgl. oben 
Philo) 5 Moſ. 18, 1s die Grundlage. Der Prophet wie Moſe von 5 Mof. 
18, 15 und der Elia von Mal. 3, 23 ergaben zuſammen die beiden Zeugen 
von Offenb. 11, die durch V. 5 u. 6 deutlich als Moſe und Elia gekenn⸗ 
zeichnet werden. Vgl. H. Holtzmann, die Meſſiasidee zur Zeit Jeſu, 
in: Jahrbb. f. deutſche Theologie XII (1867), S. 389 ff. 
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dern auch in V. 33-35 eine Ausſage vom gewaltſamen Tode 
der Volkslehrer, wonach dann V. 36 vom Könige des Endes, 
der ſie tötet, wiederum der Ausdruck gebraucht wird „und er 
wird thun nach ſeinem Belieben“. Daß Jeſus wirklich Dan. 11, 33 
von Johannes⸗Elia, der dann zu denen gehört, welche die welt⸗ 
liche Macht in der Endzeit tötet, verſtanden haben wird, be⸗ 
ſtätigt ſich durch Offenb. 11. Für den Tod jener zwei Zeugen 
in Jeruſalem durch das Tier aus dem Abgrund läßt ſich keine 
andere altteſt. Grundlage finden als Dan. 11, 33.—35, ver⸗ 
bunden mit Dan. K. 7 u. 8. Von jenen Zeugen aber iſt der 
eine, wie man ſeit den älteſten Zeiten“ aus Offenb. 11, 6 mit 
Recht geſchloſſen hat, Elia. 

Aus den Evangelien und der Apoſtelgeſch. geht deutlich 
genug hervor, daß für das Volk der Juden zur Zeit Chriſti 
und zwar ſelbſt für diejenigen, welche aus der Umgebung des 
Täufers Johannes ſtammten, ein Leiden des Meſſias etwas 
Neues, ja ſogar Anſtoß Erweckendes war.“ Man kann alſo Jeſ. 53 
nicht allgemein auf den Meſſias bezogen haben. Wie verſtand 
man aber dann jene Weisſagung? 

* S. Tertullian, Liber de Anima 50; Auguſtin, Epist. ad 
Mercatorem 3, Sermo 299 (Ausg. Migne); vgl. Origenes, Comment. 
in Joannem II, 30. Man dachte damals gemäß der durch das Henochbuch 
bezeugten jüd. Überlieferung an Elia und Henoch. Vgl. K. M. Itta⸗ 
meier, „Die Elias⸗Sage“ in Zeitſchrift f. kirchl. Wiſſenſch. u. kirchl. Leben, 
IV (1883), S. 416 ff., 476 ff., eine ſehr reichhaltige Sammlung von chriſt⸗ 
lichen Zeugniſſen über dieſelbe. V. C. Stanton, The Jewish and tbe 
Christian Messiah, Edinburg, 1886, S. 304 Anm., leugnet die chriſtl. 
Eliaserwartung mit Unrecht. ö 

* Bol. Mark. 8, 31. 9, 12. 31. 10, 38. 34. 12, 6-8. 14, 8. 18. 15, 32 
22, 24. 27; Luk. 24, 20. 21; Apgeſch. 2, 28. 3, 18. 4, 11. 13, 27. 29. 17, 3. 
26, 28, Gal, 5, 11, 1 Kor. 1, 2s und meinen Aufſatz in Nathanael II 
(1886) S. 106 ff. Die Zeugniſſe Simeons (Luk. 2, 34 f) und des Täufers 
(Joh. 1, 29. 36) geben in keinem Fall über Volksvorſtellungen Auskunft. 
Nur in chriſtlichen Kreiſen werden fie gekannt und gewürdigt. Hengſtenberg, 
Chriſtologie d. Alt. Teſt., 2. Aufl., III, 2, 109 folgert zu viel aus ihnen. 
Das Gleiche gilt in Bezug auf die Luk. 2, 32 von Simeon vollzogene An⸗ 
wendung des „Lichtes der Völker“ von Jeſ. 42, 6 auf das in der Perſon 
Jeſu vorhandene Heil. Zu Joh. 1, 29. 36, der einzigen Stelle, welche auf 
Jeſ. 53 Bezug nimmt, vgl. de Wette, Opuscula Theologica (Berlin 
1830) J, Comment. de Morte Jesu Christi expiatoria S. 79 f. 


6 


Eine ſehr alte Deutung findet ſich in Daniel 12, 3, vgl. 
11,3335. Auf den Zuſammenhang von Dan. 12, 3 mit den 
Jeſ. 53, 11 gebrauchten Ausdrücken iſt von Hitzig, v. Hofmann, 
Kranichfeld, Zöckler längſt aufmerkſam gemacht worden. Aber 
dieſer Zuſammenhang iſt ſicherlich auch ein fachlicher. Die 
magdiqe ha- rabbim von Dan. 12, 3, welche nach treuer Ver: 
richtung ihres Lehramtes durch Verachtung, Exil, Feuer und 
Schwert zu leiden haben, am Ende aber ſtrahlen ſollen wie die 
Sterne am Himmel, find doch gewiß anzuſehn als die konkrete 
Erſcheinung des Gottesknechtes von Jeſ. 53, der ebenfalls den 
Vielen Gerechtigkeit ſchafft (jacdiq la-rabbim) durch feine Erkennt⸗ 
nis, dann aber durch Schmach und Leiden zu Glanz und 
Herrlichkeit emporſteigt. Jeſ. 53 iſt dann von dem Geſchick der 
Geſetzeslehrer in der Zeit ſchwerſter, das Ende ankündigender 
Bedrückung verſtanden worden. Ahnlich verhält ſich das Buch 
der Weisheit. Ihm iſt das „Kind des HErrn““ bei Jeſaja, 
das durch Todesleiden hindurchgeht, der Gerechte, der jetzt von 
der Feindſchaft der Gottloſen Schweres zu erdulden hat, aber 
trotz ſeines vorzeitigen Todes Gegenſtand der Liebe Gottes als 
des Vaters iſt und von ihm dereinſt zum Herrſcher über Völker 


* Für die griechiſchen Überſetzer von Jeſ. 40—66 war das für 
‘Ebed geſetzte vag natürlich jo viel als Knecht. Für die Leſer dieſer Über: 
ſetzung, welche den Grundtext nicht kannten, war dies nicht ebenſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Nach Cremer (Bihl. Theol. Wörterb. d. Neut. Gräcität) ſoll 
von ſämtlichen altteſtamentl. Apokryphen gelten, daß nag öfter = Diener 
ſei, als = Kind. Für das Buch der Weisheit iſt dies unzutreffend. 
In der Bedeutung „Diener“ kommt made hier gar nicht vor. Viermal iſt 
rordes (näml. Gottes) von den Gerechten bez. Israeliten gebraucht (9, 4. 
12, 2. 20. 19, 6), aber im Wechſel mit ſechsmaligem vlol (5, 5. 12, 19. 21. 
16, 20. 26. 18, 4), ja ſogar mit ren (16, 21). Selbſt das einzige ſingula⸗ 
riſche aus Jeſ. entlehnte nals xuplov, in 2, 13 kann neben ves Yeod in 
2, 18 vgl. v. 16 Narspo Ysöv nicht vom Diener verſtanden werden. Sonſt 
ſteht. noch vids geos von Israel (18, 13) und nog vom Kinde uberhaupt 
(8, 19. 12, 28). Die Altercatio Simonis et Theophili überſetzt 2, 16 mais 
xuplov. richtig mit filius Dei. Daß rats in Apg. 3, 13. 26. 4, 27. 30 und 
Apoſtellehre Kap. 9. 10 mit „Knecht“, wie jetzt allgemein üblich, richtig 
wiedergegeben ift, bedarf noch eines überzeugenden Beweiſes. Hieron. (ausgen. 
Apg. 4, 27( u. Syrer überſetzen in der Apg. an den gen. Stellen „Sohn“ 
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erhoben werden ſoll (Kap. 4. 5).“ Bei alledem werden im 
Buche der Weisheit die vom „Knechte“ handelnden Abſchnitte 


in Jeſ. 42 und 49 auffallender Weiſe nicht benutzt. Es ſcheint 


für dieſe eine andere Auslegung feſtgeſtanden zu haben. Die 
Alexandriniſche Überſetzung hat nun gerade in Kap. 42 


und 49 den Knecht des HErrn ausdrücklich als Israel bezeichnet, 


während ſie keinen Verſuch macht in Kap. 53 dieſelbe Deutung 
erkennbar durchzuführen. Da ſie auf keinen Fall Kap. 53 vom 


Meſſias verſtand, ſollte ſie nicht dabei wie das helleniſierende 


Buch der Weisheit an den Gerechten, bezw. die Gerechten ge⸗ 


dacht haben? 
Aus Juſtinus Martyr, Trypho, Kap. 122, erfahren 


wir, daß die von den LXX gegebene Deutung von Jeſ. 42 


und 49 noch bei den Juden ſeiner Umgebung die herrſchende 
war. Jeſ. 42, 6. 7 und 49, 6 vgl. 43, 10 verſtanden ſie von 


der Gewinnung von Proſelyten, welche ſich dem Geſetze Moſis 
als dem Lichte der Völker zuwenden. Daß ſie Israel für den 


„Knecht des HErrn“ hielten, wird Kap. 122 nicht geſagt, aber 


Kap. 123 in der weiteren Erörterung Juſtins vorausgeſetzt. 
Hätten die Juden der Bekanntſchaft Juſtins Jeſ. 53 auch vom 


Volke Israel verſtanden, würde J. es ſchwerlich verſchwiegen haben. 


Zunächſt iſt anzunehmen, daß ſie wie das Buch der Weisheit 


hier an den Gerechten dachten. Oder hätten etwa diejenigen, 


welche den Gottesknecht von Kap. 42 und 49 nicht für den 


Meſſias hielten, Kap. 53 11 ihn beziehen können? Man hat 


* Das ganze Buch der Weisheit iſt durchzogen von Auſpielangen 


auf Jeſ. 40 — 66. Vgl. 2, 19. 20 mit Jeſ. 53, 2.8; 3, 2. 3: 57, 1. 2; 


3, 14: 56, 4. 5; 4, 7: 57, 2; 4, 10: 57, 1; 5, 1. 2: 52, 6; 5, 3. 4: 53, 21; 
5, 6. 7: 53, 6; 5, 16: 62, 3; 5, 18. 19: 59, 17; 9, 13: 62, 3; 11, 23% 40, 15; 
13, 1017: 41, 7. 44, 12-175 15, 10. 14: 44, 20. 18; 19, 9: 64, 13. Der Verf. 
hat Jeſ. 57, 1. 2 u. Kap. 53 kombiniert, den Gerechten von 57, 1 mit dem 


ne 


„Gerechten“ von 53, 11. Es iſt darum nicht zufällig, daß die alte Kirche 


Weish. 2, 12-22 als Weisſagung auf Chriſtus faßte, ſ. Altercatio Sim. 


et Theophili (nach Harnack, Texte u. Unterſuchungen z. Geſch. d. altchriſtl. 
Literatur I, 3, 128 f. wahrſcheinl. Bearbeitung der Altercatio Jasonis et 


Papisci aus d. 2. Jahrh.) Ausg. Harnack S. 34 und Cyprians Testi 


monia II, 14. 
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das Zeugnis Juſtins dafür angerufen. Aber er läßt a. a. O. 
Kap. 36, 39, 49 ſeinen Gegner nur einräumen, daß er für 
das Meſſiasleiden genügenden Schrifterweis erbracht habe, ſodaß 
die ſpäter von ihm gebrauchten volleren Ausdrücke in Kap. 68 
und 89 auch nur von einem dem Juden abgerungenen Zuge⸗ 
ſtändnis verſtanden werden dürfen.“ In der Altercatio Simonis 
et Theophili (Ausg. Harnack S. 28 f.) wird in Übereinſtimmung 
damit im Sinne der Juden konſtatiert: „nee passum [seil. 
Christum] in seripturis nostris invenimus.“ Tertullian (Gegen 
die Juden Kap. 10) findet gleichfalls nötig, nicht bloß den 
Kreuzestod, ſondern das Leiden und Sterben des Meſſias über⸗ 
haupt aus der heil. Schrift zu beweiſen..“ Zwar ſind die 
Zeugniſſe der Kirchenväter bei ihrer mangelhaften Kenntnis 
jüdiſcher Lehre *** mit Vorſicht zu benutzen. Harnack jagt von 
ihren antijüdiſchen Schriften mit Recht (Texte u. Unterſ. I, 3, 63). 
„Der Gegner ... iſt nur ein gedachter, er beſitzt keinen 
anderen Horizont als fein Widerpart.“ Doch im Zuſammen⸗ 
hang mit dem, was die Entſtehungsgeſchichte des Chriſtentums 
zeigt, beweiſen jene Zeugniſſe, daß eine ſynagogale Lehre von 
einem leidenden Meſſias wenigſtens in den Zeiten engeren Zu⸗ 
ſammenhangs zwiſchen Synagoge und Kirche noch nicht beſtanden 
haben muß. Daneben will aber beachtet ſein, daß der eigent⸗ 
liche Anſtoß, den man in alter Zeit an Jeſu nahm, durch ſeinen 
Kreuzestod veranlaßt war, der ihn laut 5 Moſ. 21, 23 zum 
Gegenſtand des göttlichen Fluches zu machen ſchien. Das lehren 
Juſtinus, Trypho Kap. 89 — 98, Altercatio Sim. et Theoph. 
VI. 22, Cyprian, Testimonia II, 20 und Hieronymus, Comment. 
in epist. ad Gal. lib. II. Gegen ein Leiden der zum Meſſias 


* So mit Drummond S. 358 und Stanton S. 123. 

** S. auch Origenes, Gegen Celſus I, 56. 

*** Die von Euſebius und Hieronymus gerühmten hebräiſchen Kennt⸗ 
niſſe ſelbſt eines Origenes waren nach dem, was er ſelbſt davon verrät, 
ſehr gering. Juſtin verſtand (Trypho 103 u. 125) gar kein Hebräiſch. 
Man kannte, von ſehr wenigen Ausnahmen abgeſehen, nicht einmal die 
hebräiſche Bibel. Was man nicht im mündlichen Verkehr mit den Juden 
von ihrer Lehre erfuhr, konnte man auf keinem anderen Wege in Erfah⸗ 
rung bringen. 
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beſtimmten Perſönlichkeit hätte man jüdiſcherſeits nichts einzu⸗ 
wenden gehabt, wenn das Schriftzeugnis dazu genötigt hätte. 
Der Meſſias ſollte ja nach jüdiſcher Lehre,“ wie Juſtin mitteilt, 
(Trypho, 8 u. 110) vor ſeinem Auftreten ein verborgenes Daſein 
haben, in welchem er (nach Kap. 67) durch geſetzlichen Wandel 
ſich ſeiner jpäteren Erhöhung würdig macht. Warum ſollte er 
nicht auch durch williges Leiden ſeine Gerechtigkeit bewähren? 
Die Möglichkeit einer jüdiſchen Lehre von Meſſiasleiden iſt 
alſo vorhanden. Wie dieſe Möglichkeit zur eit wurde, 
wird ſpäter zu unterſuchen ſein. 

Origenes berichtet (Gegen Celſus I, 55) daß Juden, mit 
denen er in Berührung kam, Jeſ. 53 verſtanden hätten von 
dem „als Eine Perſon betrachteten Volke, das zerſtreut ward 
und geplagt worden iſt, damit viele Proſelyten würden bei der 
Zerſtreuung der Juden unter die meiſten der Völker“. Dieſe 
Juden hatten alſo die Deutung des „Knechtes“ von Israel aus 
Jeſ. K. 42 u. 49 auf Kap. 53 übertragen und vertraten dabei 
dasſelbe Verſtändnis der Aufgabe dieſes „Knechtes“ wie die 
Umgebung Juſtins. Man kann nicht ſagen, daß dieſe Aus⸗ 
legung, die ſpäter im Kampfe mit dem Chriſtentum Raſchi 
(um d. J. 1100) wieder aufgenommen und zu faſt allgemeiner 
Anerkennung gebracht hat, damals ſchon eine häufige geweſen 
ſei. Innerhalb des rabbiniſchen Schrifttums der älteren Zeit 


* Auch das vierte Buch Esra gibt in Kap. 13 V. 2 vgl. V. 51 f. 
Kunde von dieſer Lehre. Vgl. Joh. 7, 27 und als ſpätere Zeugniſſe Thar⸗ 
gum Jon. zu Micha 4, 8, Bereſchith Rabba 23, 5, 51, 8, Pesiqtha Rabb. 
Bl. 72 v f. Den jüdiſchen Schriftbeweis für dieſe Lehre teilt Juſtin nicht 
mit. Es gab wohl keinen. Das Schweigen der meſſian. Weisſagungen 
(zu denen Jeſ. 42. 49. 53 hier nicht zu rechnen) über die Zeit vor dem könig⸗ 
lichen Auftreten des Meſſias mag die Veranlaſſung geweſen ſein. Wir 
erfahren aber bei Juſtin gelegentlich, daß von den Juden damals meſſia⸗ 
niſch verſtanden wurden: 2 Sam. 7, 12 (Trypho, K. 68), Micha 4, 1 ff. 
(Kap. 109. 110), Dan. 7, 1s (Kap. 32), während fie Jeſ. 7, 14 (Kap. 43. 
67. 68. 71. 77) und Pjalm 110 (Kap. 33. 83) auf Hiskia deuteten, Pſalm 24 
(Kap. 36 vgl. 85) und Pſalm 72 (Kap. 34. 64) auf Salomo. Das voll: 
klingende Wort (Kap. 89) im Munde der Juden: rr nagt a ıypapal 48 
Se eig aöröv [scil. Xpotöv] elpnvrar öpoAoyodpev ift hier (wie andere in 
Betreff des leidenden Meſſias) nur mit Einſchränkung zutreffend. 
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iſt mir nur Eine entſprechende Deutung von Jef. 53, 12 bes 
kannt. Sie findet ſich aber in Bemidbar Rabba (13, 2), d. h. 
auch ſie gehört ſchon in die durch Raſchi eröffnete neue Periode. 
Die alte Auslegung von el. Kap. 53 von den Gerechten, bez. 
Geſetzeslehrern, durch 53, 11 „der Gerechte, mein Knecht“ nahe⸗ 
gelegt, mit Anwendung auf einzelne hervorragende Männer iſt 
zuerſt, wie aus den Citierungen in Siphre Bl. 48b (Jeſ. 53, 12 
von Pinehas⸗Elia) und 147b (Jeſ. 53, 12 von Moſe) zu ſchließen 
ſein wird, die herrſchende geblieben und hat ſich auch in der 
Folgezeit bis zum Schluſſe des erſten Jahrtauſends nie völlig 
verloren. Wir finden fie in der babyl. Gemara Berakhoth 5a 
und 57%, Sota 14a, in der jeruſalemiſchen Gemara Schegalim 
48%, in Bereſchith Rabba 20, 10 und in dem uralten, uns aber 
nur in einer aus dem zehnten Jahrh. ſtammenden Recenſion 
erhaltenen Thanna de⸗Be Elijjahu Rabba Kap. 6. 13. 27. 
(Bl. 30a, 44b, 91b)*. Die dem Rabbinismus ſchon frühzeitig 
geläufige Vorſtellung von der Sühnkraft der Leiden und des 
Todes, welche dem Leidenden ſelbſt, aber auch Anderen zu gute 
kommen kann, wird eben der Beſchäftigung mit dem vom Ge⸗ 
rechten verſtandenen 53. Kap. des Jeſaiabuches ihren here. 
verdanken. 


2. Die meſſianiſche Auslegung von Jeſ. 53, bezw. die Ausſagen 
der Rabbinen über den leidenden Meſſias. 
a) Die thalmudiſche Zeit. 
Es entſpricht dem Charakter der Miſchna, iſt aber zu⸗ 
gleich bedeutſam genug, daß ſie, die vom Davididen nichts zu 
ſagen weiß, allein mit Elia, welcher einſt das Rätſel aller 


* Wie Jeſ. 42, 1-7 von der Synagoge in älterer Zeit verſtanden 
wurde, iſt aus der rabbiniſchen Litteratur nicht zu erſehn. Mir iſt wenig⸗ 
ſtens — auch in Mekhiltha, Siphra und Siphré kein Zeugnis aufge⸗ 
ſtoßen. Die meſſian. Auslegung findet ſich neben Thargum Jonathan nur 
in jüngeren Schriften, ſ. Midraſch zu Pf. 2, 7, Pf. 43, 3 und Pesiqtha 
Rabb. Bl. 161 (hier von den Zeitgenoſſen des Meſſias). Für Jef. 49 
1-9 bleibt die Deutung der Alexandriner auf Israel die maßgebende, ſ. 
den Nachweis am Ende dieſer Abhandlung. 
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ſchwebenden Rechtsfragen löſen ſoll, ſich beſchäftigt“ und in⸗ 
ſofern eine ähnliche Stellung einnimmt wie das Buch des Sira⸗ 
ciden und die Weisheit Salomos. Sie wird nicht ausſchließen, 
daß einſt ein Sohn Davids Israels König ſein werde. Aber 
das Recht, die Auslegung der Thora iſt nicht ſeine Sache; 
darum iſt das Intereſſe an ſeiner Perſon gering. Für den 
Schriftgelehrten verſchwindet die Meſſiashoffnung hinter der Elias⸗ 
erwartung. Von einem leidenden Meſſias iſt vollends nichts geſagt. 

Die Gemara erſt, und zwar auffallender Weiſe nicht die 
jeruſalemiſche, ſondern die babyloniſche, teilt in Traktat Sanhedrin 
einige alte Überlieferungen von einem Meſſiasleiden mit. 

Wir leſen in der Aufzählung von Meſſiasnamen, welche 
ſich San h. 98b findet, am Schluſſe: „Und die Lehrer jagen: 
Der Weiße [d. h. Ausſätzige] vom Haufe Rabbis iſt ſein Name; 
denn es heißt (Jeſ. 53, 4): Fürwahr er trug unſere Krankheit 
und lud auf ſich unſere Schmerzen“.““ Denken ſoll der Leſer 


Scheqgalim II, 5; Edijjoth VIII, 7; Baba Mezita I, 8. II, 8 
vgl. Sota IX, 15. 

1 Raymundus Martini, Pugio Fidei f. 672 will hier geleſen haben: 
„Und die Lehrer ſagen: der Ausſätzige (nes, die vom Haufe 
Rabbis jagen: der Kranke (cholja) heißt er.“ E. B. Puſey (Neub.⸗Driver 
II, p. XXVIV) hält dies für den urſprünglichen Text und findet darin 
einen Beweis für die Güte der Texte Martinis. Wir haben auch ſonſt 
Gründe ihre Genauigkeit zu bezweifeln. Hier iſt eine erklärende Gloſſe. 
welche bei Abarbanel in Jeſchuloth Meſchichö (Ausg. Königsberg 1861, 
Bl. 478) ſtatt des gegenwärtigen Textes erſcheint, aber von Rabbinovicz 
(Digd. IX, 1470) nirgends vorgefunden worden iſt, in den Text aufgenommen. 
Als Gloſſe verrät ſich choljä dadurch, daß es den dem Zuſammenhange 
eigentümlichen Gedanken, wonach jeder Meſſiasname eine Beziehung zu 
denen hat, welche ihn brauchen, zerſtört und überdies ſichtlich das ſeltene 
chiwwarä verdeutlicht. Raſchi, der zwei Jahrhunderte vor Martini lebte, 
hatte ſchon den gegenwärtigen Text, ebenſo Nathan ben Jechiel. Das „vom 
Lehrhauſe R. Ismaels“ des letzteren, welches Rabbinovicz nicht erwähnt, 
ſcheint anderwärts nicht vorzukommen. Es iſt wohl eine aus Chullin 663, 
Schabbath 322. 151 fließende vermeintliche Verdeutlichung, welche dann 
die Anwendung auf R. Juda ausſchließt. — Daß Samuel Schwarz in 

„Die Meſſias⸗Zeit“ 2, Wien 1860, S. 33 chiwwarä deb& Rabbi von einem 
„bemooſten Haupt“ verſteht, das armen eee zu Hilfe kommt, hat nur 
den Wert einer Kuriofität. l 
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ſicherlich an das nagü'a „geplagt“ in der Fortſetzung desſelben 
Verſes (53, 4) welches gemäß dem häufigen ſpäteren Gebrauch 
dieſes Wortes“ vom Ausſatz verſtanden wurde. Die „Lehrer“ 
ſind in ſolchem Zuſammenhang die Weiſen von der Wende des 
zweiten und dritten Jahrhunderts, die Zeitgenoſſen und Schüler 
Jehudas des Heiligen. Da die Meſſiasnamen unſerer Stelle 
ſämtlich eine Anſpielung an die Häupter der Rabbinerſchulen 
enthalten, die ſie gebraucht haben (Schilo aus 1 M. 49, 10 war 
in der Schule Schilas, Jinnon aus Pſalm 72, 5 in der Schule 
Jannajs üblich), ſo muß der Name „Chiwwara debs Rabbi“ 
an das Haupt „der Lehrer“ erinnern ſollen, d. h. eben an 
Jehuda den Heiligen, den „Rabbi“ ohne gleichen, für den dieſe 
eine Bezeichnung genügte. Die Gemara ſelbſt deutet darauf 
hin, wenn fie weiter unten einen ſeiner Schüler jagen läßt: 
„Wenn er [näml. der Meſſias] von den Lebenden iſt, jo: iſt er 
wie unſer heiliger Rabbi“. Der Sammler der Miſchna gilt 
alſo als Typus des leidenden Meſſias, den man ſich als körper⸗ 
lich leidend, als ausſätzig vorſtellt, wofür man ſich auf Jef. 53, 4 
beruft. In dieſer Berufung liegt aber, daß man in ſeinen 
Leiden eine von ihm übernommene Strafe für die Sünden 
Israels ſchaut. Jehuda der Heilige hatte nach Baba Mezi“a 85a. 
viel zu leiden. Freiwillig übernahm er 13 Leidensjahre, 6 
Jahre Blaſenſtein und 7 Jahre Scharbock. Nach Jer. Kil'ajim, 
f. 32b und Jer. Kethuboth f. 35a kam dies Leiden dem ganzen 
Volk zu gute: Schwangere ſtarben damals nicht, Fehlgeburten 
kamen nicht vor. 5 
Ein anderer Meſſiasname, Sanh. 96b mitgeteilt, iſt bar 
naphle, nach anderer Lesart (Digd. IX, 142) bar n phile; 
nach Raym. Martini f. 572 zu überſetzen flius cadivus, 
nach Schöttgen, De Messia S. 16 filius cadentis vel cadentium, 
nach Caſtelli II Messia S. 217 figlio dei cadenti (vgl. S. 211 
figlio d’Israele decaduto dalla sua gloria — jo auch W. Bacher, 
Die Agada der babyl. Amoräer, es 1878, S. 80 Anm.). 


* Levy, Neuhebr. Wörterbuch; Hieronymus Jeſ. 53, 4; vgl. 5 
hebr. Text 3 Moſ. 13. 14. 
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Als „Sohn der Gefallenen“, d. h. einer traurigen Zeit für das 
davidiſche Haus muß Rabbi Nachman Sanh. 96 b f. „bar 
naphle“ verſtanden haben, wenn er den Namen durch Be⸗ 
rufung auf den Aufrichter der verfallenen (nopheleth) Hütte 
Davids von Amos 9, 11 erklärt. Aber ſchwerlich hat Nachman 
oder ſonſt jemand den Namen lediglich auf Grund dieſer Schrift⸗ 
ſtelle gebildet. Esdras Edzards (in Wolfs Bibl. Hebr. IV, 
S. 633) Erklärung durch filius vepeA@v;* ſodaß bar niphli zu 
leſen iſt (jo auch Levy, Neuhebr. Wörterbuch), hat darum viel 
für ſich. In jedem Fall iſt von einem ange Leiden des 
Meſſias nicht die Rede. 

| Davon berichtet aber eine dritte Stelle des Traktats Len! 
93 bv: „Und ſein Atmen: (harichö) wird ſein in der Furcht des 
SeErrn« (Jeſ. 11, 3). Rabbi Alexander jagt: Das lehrt, daß 
Er [Gott] ihn [den Meſſias] beladet mit Gebotserfüllungen 


* Der Meſſias kommt mit den Wolken des Himmels auf Grund von 
Dan. 7, 18 nach: 4 Eſra 13, 3; Henoch 46. 62; Juſtin, Trypho 32; Sanh. 
9832; Midr. zu Pf. 2, 7; Nisth ' röth R. Schimon b. Jochaj (Sell. III, 
S. 80); Agadath Bereſchith (Jell. IV, S. 22. 35); Bemidbar R. 13, 14; 
Bereſch. R. v. Moſche ha⸗Darſchan zu 1 M. 49, 11 (Raym. Martini f. 656); 
Komm. zur Chronik aus d. 10, Jahrh. (Ausg. Kirchheim) Frankfurt a. M. 
1874 S. 16. Er heißt nan (von ann =: Wolke) auf Grund von 
1 Chr. 3,24 nach dem Thargum und dem eben genannten Komm. zu 1 Chr. 3, 24, 
Thanchuma (Ausg. Buber) Bereſchith 70d, Jalg. Schim. II 85 , Agadath 
Bereſchith (Jell. IV, S. 62), Bereſchith R. zu 1 M. 28, 10 (bei Raym. 
Mart. f. 331) Eleazar ben Qalir in Elegie, „Ba-jamim ha-hẽm“ und 
„Thariq chanith“ für den neunten Ab (roman. Ritus). Das ani (ſo 
auch Machzor Romania, ed. princ., Konſtant. 1520?) in der zweiten 
f 1 iſt dem Reim gemäß anani zu korrigieren. 
IH Ein anderer Name des Davididen, deſſen hier wegen des verwandten 
Namens für Meſſias ben Joſeph (ſ. Nathanael II, S. 182, Anm. 3) ge⸗ 
dacht werde, iſt Menachem ben Chizqijja (fo Sanh. 98b, wo auf 
Klagel. 1, is verwieſen wird. vgl. jer. Berakhoth k. 5a; Midr. Klagl. 1, 51; 
ſpäter: Menachem ben Ammiel (fo Pirge R. Eliezer Kap. 19, Midr. 
zu Bi. 92, 9, Jalg. Schim. II, 1196, Sepher Zerubbabel (Sell. II, S. 55 ff.), 
Eleazar ben Qalir in Elegie „Ba⸗jamim ha⸗hem“ (vgl. Zunz, Literaturgeſch. 
d. ſynag. Poeſie S. 50), wo Nechemja zuletzt neben Menachem genannt 
wird. S. auch Nath. II, S. 167, Anm. 
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und Leiden“ wie mit Mühlſteinen (rechajim).“ Zur vollendeten 

Gerechtigkeit des Meſſias darf ein reiches Maß von Leiden nicht 
fehlen. Was hier als ihr Zweck zu denken iſt, wo und wann 
der Meſſias ſie zu erdulden hat, wird nicht geſagt. Daß er 
durch ſie ausgezeichnet iſt, entſpricht offenbar den Vorausſetzun⸗ 
gen, die bei dem Inhaber des meſſianiſchen Berufes unt 
werden müſſen. 

Ueber die Stätte des Meſſiasleidens gibt Austunft die 
merkwürdige Erzählung Sanh. 98a. Dort heißt es (j. Digd. 
IX, 146 b): „Rabbi Joſua ben Levi fand Elia und Rabbi 
Sime on ben Jochaj, welche an der Thür des Paradieſes standen 
ot l Er fragte ſie: Wann kommt der Meſſias? Sie ant⸗ 
worteten ihm: Geh, frage ihn ſelbſt! — Und wo hält er ſich 
auf? — Am Thore Roms. — Und woran erkennt man ihn? 
— Er ſitzt unter Elenden, von Krankheiten Beſchwerten, und 
fie alle löſen und verbinden [näml. ihre Wunden] alle zugleich, 
aber er löſt und verbindet [jede Wunde! einzeln; denn er ſpricht: 
Vielleicht werde ich verlangt, damit ich mich nicht verweile!“ 
Nach G. F. Ohler und F. Weber iſt der Meſſias hier nicht 
Leidender, ſondern Arzt. Aber die alte Auslegung (von Raſchi 
an) iſt ſicherlich im Recht, wenn ſie ihn ſelbſt mit Wunden be⸗ 
deckt (wohl als Ausſätzigen) am Thore Rons ſitzen läßt, von 
den anderen Kranken ſich nur darin unterſcheidend, daß er, 
um jeden Augenblick dem Ruf zum Meſſiaswerke folgen zu 
können, immer nur eine ſeiner Wunden auf einmal neu ver⸗ 
bindet. Dabei iſt das Sitzen am Thore Rons nicht bildlicher 
Ausdruck für die Erſcheinung des Meſſias in der Nähe des 
Untergangs des römiſchen Reichs (fo Abarbanel, Yejchu‘öth Me⸗ 
ſchichö Bl. 23a), zumal R. Joſua den Meſſias wirklich an dem 


* Raym. Martini f. 672 lieſt migwöth jissurin und überſetzt prae- 
ceptis tribulationum et tormentis. Text und Überjegung, wenigſtens 
in der gegenwärtigen Geſtalt, ſind hier ſicherlich nicht korrekt. 

** „Rom“ iſt nach Digd. IX, 146 die bis zur Basler Thalmud⸗ 
ausgabe (1578 ff.) einzig vorhandene Lesart und iſt erſt von da ab durch 
garthä — die Stadt erſetzt worden. King, Yalkut on Zech. S. 50, hat 
den Text der Digd. mißverſtanden. 
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bezeichneten Orte aufſucht. Nichts erinnert auch an die Para⸗ 
dieſespforte, an welche King (The Yalkut on Zechariah, S. 50, 
vgl. Raſchi zu Sanh. 98a) denkt. Daß der Meſſias von Rom 
kommen wird, alſo vor ſeinem Auftreten ſich dort aufhält, iſt 
eine weit verbreitete Überlieferung.“ Wer jene Sage erzählte, 
war überzeugt, daß der Meſſias längſt ſchon in Rom vorhanden 
iſt und jeden Augenblick von dort her erſcheinen kann. Nur 
dem Eingeweihten wird kenntlich, wer unter den elendeſten Glie⸗ 
dern der römiſchen Judengemeinde der Meſſias iſt. 

In verſchiedenem Sinne wird in der rabbiniſchen Litteratur 
verwandt das Wort von dem zu Eſel einziehenden König aus 
Sach. 9, 9. Der Meſſias erhält dort das Prädikat ani; aber 
unter den alten überſetzern verſtehen das nur Symmachus und 
Hieronymus von Armut, während die die jüdiſche Anſicht reprä⸗ 


— 


„Dieſe Überlieferung findet ſich Tharg. Jeruſch. II zu 2 M. 12, 42, 
Schemoth R. 1, 26, Thanchuma (Ausg. Amſterd.) f. 18, Pirge R. Eliezer 
K. 30, Sepher Zerubbabel (Jell. II, S. 55), Agadath Bereſchith (Sell. IV, 
S. 35), Bereſchith R. (von Moſche ha⸗D.) zu 1 M. 30, 41, bei Raym. f. 280 f., 
Eleazar b. Qalir: drittes „Az milliphné“ (Machzor Amſterd. 1736 f. 116a). 
— Geboren iſt der Meſſias am Tage der Zerſtörung Jeruſalems in Beth⸗ 
lehem nach jer. Berakhoth f. 5a, vgl. Midr. Klagl. 1, 16 (Ausg. Romm 1, 81) 
und Bereſchith R. (v. M. ha⸗D.) zu 1 M. 30, 41. 

In Milchemeth Mizwa (v. J. 1240) bei Neub.⸗Dr. I, 324 wird 
geſagt, daß die mit Jeſ. 52, 13 beginnende Paraſche in Sota, Kap. 1, vom 
Meſſias ausgelegt werde. Jetzt findet ſich dort (k. 14%) nur Jeſ. 53, 12 auf Moſe 
angewandt. Es wäre ja nicht unmöglich, daß der uns aus Thanchuma (Ausg. 
Buber) Bereſchith 708 bekannte Ausſpruch, wonach der Meſſias größer ſein 
wird als Abraham, Moſe und die Engel (in Thanch. Amſterd. 1733 ftatt 
deſſen bezeichnender Weiſe: Abraham, Iſaak und Jakob) urſprünglich in 
Trakt. Sota geſtanden hätte. Aber Raſchi, der im 11. Jahrh. wirkte (er 
ſtarb 1105), hat nach ſeinem Ausſpruch im Komm. zu Jeſ. 53 (nur bei 
Raym. Mart. f. 311. 429, Neub.⸗Dr. I S. 39 f., Wünſche S. 94) dieſe 
berlieferung nur vom Hörenſagen gekannt. Er fand ſie alſo nicht im 
Thalmud. Raſchi bezeugt (ebenda), daß von einem leidenden Meſſias im 
Traktat Sanhedrin die Rede ſei. Er ſcheint alſo auch keine Leidens aus⸗ 
ſage im Tr. Sota geſehen zu haben. Dasſelbe gilt von Raym. Martini 
und von Jalqut Schim'oni (jenem Milch. Mizwa gleichzeitig), das ſich ſonſt 
nicht ſcheut dergleichen aufzunehmen. Bis auf weiteres iſt es darum ſicherer, 
in Milch. Mizwa eine durch Sota f. 14a veranlaßte Verwechslung anzu⸗ 
nehmen. 
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ſentierenden LXX, Aquila (auch Theodotion), Thargum Jon. 
(auch Peſchittho) an Sanftmut oder Demut denken. Auf ein 
friedliches Auftreten wird, wie es ſcheint, Sach. 9, 9 gedeutet: 
Berakhoth 57b, Bereſchith R. 75, 6, Bereſchith R zu 1 M. 
49, 14 (bei Raym. Mart. f. 330), Jalg. Schim. I. 38d; auf 
minder herrliche, wenigſtens nicht übermenſchliche Erſcheinung: 
Sanh. 78a f., Bereſchith R. von Moſe ha⸗Darſchan zu 1 M. 
49, 11 (bei Raym. f. 656), Jalgq. Schim. II, 87a; auf einen 
ärmlichen Aufzug oder Elend: Pesiqtha Rabbathi Bl. 159 
und Bereſchith Rabba (von Moſche ha⸗D.) zu 1 M. 49, 10 
(Raym. f. 656), vgl. Jalq. Schim. I, 49e und Raſchi zu Jef. 
26, 6 nach Raym. f. 657,“ dies letztere alſo nur in ſpäterer 
Zeit. So ſehr auch der Eſel von Sach. 9, 9 Emblem des 
Meſſias ben David iſt, ſo hat man doch in älterer Zeit nie⸗ 
mals daraus hergeleitet, daß er leiden müſſe, ja nicht einmal 
daraus irgend welche Folgerungen für die dem Auftreten des 
Meſſias vorangehende Zeit gezogen. Der Satz Wünſches (Die 
Leiden des Meſſias, S. 60 f.): „Dieſe Haggada zeigt, daß der 
Meſſiass vorerſt in Knechtsgeſtalt verborgen und 
verhüllt einhergehen ſoll“, iſt daher nicht berechtigt, ſo feſt es 
auch ſonſt dem rabbiniſchen Judentum ſteht, daß der Erhöhung 
des Meſſias eine Zeit der Niedrigkeit vorangeht. Da nirgends 
die Vermutung ausgeſprochen wird, daß der auf dem Eſel daher⸗ 
kommende einſt eben deshalb dem Spott und der Verachtung 
ausgeſetzt ſein werde, fällt für uns jede Möglichkeit der Be⸗ 
nutzung der hier beſprochenen Tradition, ſoweit ſie dem Thal⸗ 
mud und der älteren Zeit überhaupt angehört. 


* Unbeſtimmbar tft der Sinn des Citats aus Sach. 9, 9 in: Bera⸗ 
khoth 5b; Bereſchith R. 98, 9; Debarim R. 4, 11; Qoheleth R. 1, 9; Aga⸗ 
dath Bereſchith (Jell. IV, S. 112); Eleazar ben Qalir in Elegie „Thariq 
chanith“. 

** Das ſchließt natürlich nicht aus, daß vor feiner Erſcheinung über 
den zu Eſel daherziehenden geſpottet wird, vgl. die Erzählung Sanh. 98 
in welcher Samuel den Eſel des Meſſias dem ſpottenden Perſerkönig als 
einen in hundert Farben glänzenden ſchildert und damit zeigt, wie wenig 
er an einen ärmlichen Aufzug denkt. Noch mehr wird in Thephillath R. 
Schimon ben Jochaj (Sell. IV, S. 119) davon völlig abgeſehen. 
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Ein Mißverſtändnis ift es, wenn man, wie häufig geichieht,* 
den Ausdruck cheblö schel maschiach“ “ — Wehen des Meſſias 
von den Schmerzen verſteht, mit denen der Meſſias ſelbſt be⸗ 
haftet iſt. Raſchi ſchwankt in der Überſetzung des Worts zwiſchen 
„Wehen“ (jo Raſchi zu Jeſ. 66, 7 bei Raym. f. 310 und zu 
Schabbath 118a), „Schmerzen“ (ſo zu Sanh. 98) und „Los“ 
(ſo ebenfalls zu Sanh. 98b).“ * Aber die Gemara ſelbſt läßt 
keinen Zweifel darüber, wie ſie chebel verſtanden haben will. 
Sanh. 98b wird kurz vor Anwendung des Wortes geſagt: „Der 
Sohn Davids kommt nicht, bis das Reich der Bosheit [Rom] 
neun Monate lang ſich über Israel ausgebreitet hat, wie geſagt 
iſt (Micha 5, 2): Darum gibt er ſie preis ſo lange Zeit, als 
eine Gebärerin braucht zum Gebären“ [ſo iſt dem Thargum 


* So von Raym. Martini f. 310, Schöttgen, De Messia 
S. 550, 552, Wünſche S. 61, 74, Hamburger, Thalm. Real⸗Encycl. 
S. 765, Edersheim, Life and Times 311 S. 433; dagegen ſchon de 
Wette, De Morte Jesu Christi expiatoria S. 87, Caſtelli S. 191, 
vgl. auch Ed. Max. Roeth, Theologiae Dogmaticae Judaeorum brevis 
expositio (Marburg 1835) S. 52 f., wo übrigens auf die eigentlichen 
Meſſiasleiden überhaupt nicht eingegangen wird. 

** Der allgemein, auch von Meyer (Komment. z. Matth.), Caſtelli 
S. 190 und Schürer, (Geſch. d. jüd. Volkes 2 II, S. 440) gebrauchte 
Ausdruck iſt cheble ha-maschiach. Die einzigen bekannten Stellen, 
Sanh. 98b, Schabbath 118%, Pesachim 118%, Mekhiltha Bl. 58, Midr. zu 
Spr. 2, 1, Jalq. Schim. II, 13232, haben aber ſämtlich cheblö schel 
maschiach. Wünſche beruft ſich S. 74 für chebl& auf „Ketubin fol. 3“. 
Er meint Kethuboth 1114, wo allerdings in den jetzigen Ausgaben chebl& 
maschiach zu leſen iſt. Aber dort wird im aramäiſchen Zuſammenhang 
chebl&h dimschiach = ſeine, des Meſſias Wehe (ſingulariſch) das Urſprüng⸗ 
liche ſein. Dieſe Vermutung beſtätigt mir eine freundl Zuſchrift des 
verdienſtvollen Herausgebers der Digduqs Sophrim. R. N. Rabbinovicz in 
München. Nach ſeiner Mitteilung haben die alten Thalmuddrucke von 
Peſaro ca. 1511, Venedig 1521, Kurugiſchmé 1597 und durchgehends 
En Jalaqob ſämtlich chebleh dimschiach. Das pluraliſche cheblé ha- 
muschiaeh iſt alſo für die alte Zeit überhaupt nicht nachzuweiſen. Das 
erſte wohl ſichere Beiſpiel finde ich in Qalirs „Tharig chanith“. — 
Für den Urſprung des Ausdrucks vgl. Jeſ. 66, 7 und Tharg. Jon. z. St 

r Raym Martini f. 310 und, nach ihm, Wünſche S. 61 haben die 
ganz verſtändliche Erklärung Raſchis zu Sanh. 98 dadurch verdunkelt, daß ſie 
die Abbreviatur für laschön achereth , eine andre Meinung“ nicht erkannten. 
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gemäß zu überſetzen]l. Cheblé schel maschiach iſt die Geburts⸗ 
arbeit, mit Schmerzen beſonders für Israel verbunden, welche 
den Meſſias zu Tage fördert (vgl. wötves Matth. 24, 8, 
Mark. 13, 9). Wegen dieſer dem Kommen des Meſſias vor⸗ 
hergehenden Leidenszeit will Rabbi Ulla Sanh. 98b die Er⸗ 
ſcheinung desſelben lieber nicht erleben. Auf die eignen Leiden 
des Meſſias wird der Ausdruck cheblö schel maschiach niemals 
angewandt. Dann können aber die von Wünſche (S. 61 und 74) 
mitgeteilten Citate aus Sanh. 98b und Midraſch zu Spr. 2, 1 
unſeren Zwecken nicht dienen. Dasſelbe gilt von den Stellen 
aus Midr. zu Pf. 2, 7 (Druckausgabe) und 90, 15, bei Wünſche 
auf S. 74 f., welche nicht von den Leiden des Meſſias reden, 
ſondern von Drangſalen, welche zur Zeit ſeines Auftretens ſein 
Volk treffen. 

So bleiben alſo die drei, S. 107 ff. beſprochenen Citate 
aus Sanh. 98b, 93b und 98a ohne weitere Ergänzung. Eine 
ſolche wertvollſter Art hätten wir aus älteſter Zeit, wenn das 
dazu gern verwandte Citat aus Siphra nach Raym. Martini 
f. 675 als echt gelten könnte. Aber ſeine Einzigartigkeit in der 
geſamten älteren Litteratur, die ganze Haltung des Buches Siphra, 
das ſich mit meſſianiſchen Dingen nicht zu beſchäftigen pflegt, 
ſpricht dagegen. Bei der Freiheit, mit welcher die Midraſch⸗ 
werke von Späteren behandelt wurden, durch welche Abſchriften 
zuweilen das Anſehen neuer Ausgaben erhalten, iſt eine Ein⸗ 
tragung des meſſianiſchen Gedankens an der in Rede ſtehenden 
Stelle nur zu denkbar. Das Martini zu gebote ſtehende 
Exemplar von Bereſchith Rabba mit ſeinen zahlreichen meſſia⸗ 
niſchen Eintragungen bildet eine treffende Parallele. Die An⸗ 
nahme, daß aus den rabbiniſchen Schriftwerken der älteſten Zeit 
aus Rückſicht auf die Chriſten zahlreiche meſſianiſche Stellen 
entfernt worden ſeien, entbehrt noch immer eines triftigen Be⸗ 
weiſes und ſteht im Widerſpruch zu der Thatſache, daß die 


* Die jüdiſchen Vorſtellungen von der dem Kommen des Meſſias 
vorangehenden Zeit der Bedrängnis (aus danieliſchen und ſacharianiſchen 
Weisſagungen entwickelt) behandeln Caſtelli S. 190 ff., Schürer S. 440 ff., 
Drummond S. 209 ff., Weber S. 236. 
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meſſianiſchen Stellen in jüngeren jüdiſchen Schriftwerken trotz 
der auf ſie ſich ſtützenden chriſtlichen Polemik, von unbedeutenden 
Einzelheiten abgeſehen,“ nicht getilgt worden ſind. Außerdem 
beſaß man ja chriſtlicherſeits in älterer Zeit keine Kenntnis der 
jüdiſchen Schriftwerke. Um ſo weniger hatten die Juden nötig 
auf die Chriſten Rückſicht zu nehmen. Das Siphracitat Mar⸗ 
tinis** iſt ſeinem Inhalte nach ein Nachklang der beſonders von 
Pesiqtha Rabbathi vertretenen Anſchauung vom Meſſiasleiden. 
Es wird alſo erſt weiter unten zu beſprechen ſein. 

So bleibt uns als Reſultat, daß die Gemara von einem 
meſſianiſchen Leiden weiß, daß ſie dasſelbe in die Zeit vor dem 
öffentlichen Auftreten des Meſſias legt, alſo von ſeinem meſſia⸗ 
niſchen Berufswerke ſcheidet, daß ſie es das eine Mal als etwas 
einem vollkommenen Gerechten Zukommendes auffaßt, das andere 
Mal ihm einen meritoriſchen Charakter gibt. Für die rabbi⸗ 
niſche Anſchauung vom Leiden des vollkommenen Gerechten, der 
desſelben nicht um ſeiner ſelbſt willen bedarf, iſt beſonders lehr⸗ 


* Der Streit zwiſchen Synagoge und Kirche, wie er ſeit dem Schluß 
des erſten Jahrtauſends ſich entwickelte, hatte zum Gegenſtand mehr die 
Gottheit Chriſti als ſein Leiden. Auf die übermenſchliche Perſon des 
Meſſias bezügliche Stellen wurden zuweilen in rabbin. Schriften unter⸗ 
drückt. übrigens darf man nicht glauben, daß deshalb ſolche Stellen für 
uns ſo leicht völlig verſchwunden ſein könnten. Das kabbaliſtiſche Judentum 
hat ja mit der übermenſchl. Perſon und dem Leiden des M. ſich mit Vor⸗ 
liebe beſchäftigt. Da verbot das eigne Intereſſe, in den älteren Schriften 
Derartiges zu ſtreichen. Der Sohar iſt, obwohl man aus ihm die chriſtl. 
Trinitätslehre bewies, niemals deshalb kaſtigiert worden. 

* Pugio Fidei k. 675 f. iſt die einzige Quelle des Citats. Raym. 
Mart. verweiſt dort auf Siphre, Wünſche hat S. 65 die Seitenzahl 
121 dazu erfunden und Caſtelli dadurch zu vergeblichem Suchen in Siphre 
veranlaßt. Neubauer (Neub.⸗Dr. I, S. V, Anm. 1) macht darauf auf⸗ 
merkſam, daß das Citat in Siphra, Dibbura de⸗Choba XII (20) (Ausg. 
Weiß, Bl. 272) geſtanden haben müſſe und daß es ſich weder in den 
Druckausgaben von Siphre noch im Manuſkript (Bodl. 150) finde. Driver 
und Puſey reden trotzdem bald von Siphre, bald von Siphra (vgl. Neub.⸗Dr. 
II, p. IV u. XXXIV, S. 10 mit p. Vu. LXXV.) Hieronymus a © 
Fide hat nach Neub.⸗Dr. II p. XXXIV Anm. in „Contra Judaeos“ für 
das gleiche Citat auf „Ziphrat“ verwieſen. Vielleicht iſt jenes „Siphre“ 
in Pugio Fidei nur der Fehler eines Kopiſten. f 
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reich der Berakhoth 5a von der Gemara mitgeteilte Ausiprud. 
Er lautet: „Es ſagte Raba, vielleicht war es auch Rab Chasda:“ 
Wenn ein Menſch ſieht, daß ihn Leiden [eigentl. Züchtigungen 
treffen, unterſucht er ſeine Werke, wie es heißt (Klagel. 3, 40): 
»Und laſſet uns forſchen und ſuchen unſer Weſen und uns zum 
HErrn bekehren.“ Findet er nichts bei dieſer Unterſuchung 
[d. h. erweiſen ſich ſeine Werke als allewege gerecht], jo liegt 
es an der Vernachläſſigung des Geſetzesſtudiums gemäß Pf. 94, 12: 
»Wohl dem, den du, HErr, züchtigeſt und lehreſt ihn wegen 
deines Geſetzes« eigentl.: aus deinem Geſetz]. Und wenn er 
auch da nichts findet, ſo ſind es Züchtigungen der Liebe gemäß 
Spr. 3, 12: »Denn, welchen der HErr liebet, den ſtrafet Er.« 
Jeden, an dem der Heilige, gebenedeit ſei Er, Wohlgefallen hat, 
zermalmt Er durch Leiden, wie es heißt (Jeſ. 53, 10): »Aber 
der HErr hat Wohlgefallen — zerſchlägt ihn [näml. den Wohl⸗ 
gefälligen], macht krank.« — Gilt das auch [d h. find es auch 
Liebesleiden], wenn er ſie nicht in Liebe aufnimmt? — Nein, 
es heißt ja (ebenda): »Wenn ſeine Seele ein Schuldopfer 
bringt.«““ Das bedeutet aber: jo wie hier die Rede iſt von einem 
Schuldopfer [das] mit Bewußtſein [gebracht wird], ſo dort von 
Züchtigungen [die] mit Bewußtſein [und Willen getragen werden]. 
* Nach Manuſkr. München (Digd. I, 6b) iſt R. Hung der Autor 
des Ausſpruches. Raba, geſtorben im J. 352, war babyloniſcher Amoräer 
ebenſo wie Hung (geſt. 297) vgl. W. Bacher, Die Agada der babyl. 
Amoräer S. 52 ff. 114 ff. Für den Text vgl. Neub⸗Dr. I. S. 6. 


* Vielleicht auch: „Wenn du feine Seele zum Schuldopfer machſt“. 
Raſchi jagt mit Recht, daß naphschö = „ſeine Seele“ hier verſtanden 
werden ſoll von einer vollbewußten Übernahme des Leidens. Moife 
Schwab, Traite des Berakhoth, Paris 1871, S. 236 ſieht davon ab, 
daß dieſer Gedanke durch die Schriftſtelle angedeutet iſt, und erinnert daran, 
daß das Schuldopfer nach 3 Moſ. 5, 5 immer mit Bekenntnis bewußter 
Schuld verbunden ſein mußte. Dies trifft aber nicht völlig zu bei dem 
aschäm thalüj, dem Schuldopfer bei zweifelhafter Vergehung (3 M. 5. 17 
und Kerithoth 17 ff.), und läßt ſich gar nicht anwenden auf das ascham 
chasidim (tägliche Darbringung eines aschäm thalüj ohne bejondere Ver⸗ 
anlaſſung; von Levy, Neuhebr. Wörtb. ungenau zuſammengeworfen). Die 
Gemara wird darum aus dem Begriffe des Aſcham die bewußte Übernahme: 
des Leidens nicht gefolgert haben. 
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— Und wenn er ſie [jo] auf ſich nimmt, was iſt ſein Lohn? 
— »Er wird Samen ſehen, in die Länge leben«, ja die ihm 
gewordene Belehrung aus dem Geſetz entſchwindet ihm nicht, 
wie geſchrieben ſteht: Und des HErrn Wohlgefallen wird in ſeiner 
Hand fortgehen.« Es wird dann in der Gemara darüber ge⸗ 
ſtritten, ob Leiden, welche von der Beſchäftigung mit dem Geſetze 
oder dem Gebet abhalten, als Liebeszüchtigungen gelten können. 
Der Meinung R. Jochanans, daß der Ausſatz nicht zu den 
Liebeszüchtigungen gehöre, wird die Barajtha entgegengeſetzt: 
„Jeder, an welchem eine der vier Farben des Ausſatzes ſichtbar 
iſt (vgl. Negaéim 69a ff., 3 M. 13), gleicht einem Sühnaltar 
[ſo fühnkräftig iſt ſein Leiden für ihn und andere].“ Wenn 
der Gerechte aber für ſich keiner Sühne bedarf, ſo wird ſein 
Leiden eben Anderen zu gute kommen. Wird dem Leiden, wie 
zu Anfang geſchah, kein Sühnwert zugeſchrieben, ſo iſt es gött⸗ 
liche Liebesabſicht, das unverdiente Leiden des Gerechten durch 
vermehrten diesſeitigen oder jenſeitigen Lohn zu vergelten (ogl. 
Raſchi zur Stelle). Dieſer letztere Gedanke wird wohl zur Er⸗ 
klärung des Citats von Sanh. 93b, vielleicht auch 98a verwendet 
werden dürfen; denn dem vollkommenen Gerechten, der nicht als 
Verſöhner gedacht iſt, kann doch nur in dieſem Sinne ein Leiden 
auferlegt werden. Sanh. 98b iſt der Meſſias dagegen Träger 
der Sünde Israels, indem er an ſeiner ſtatt leidet. Auch damit 
tritt er indes nicht aus der Reihe der großen Gerechten aller 
Zeiten hinaus. Von ihm wie von allen anderen gilt Schab⸗ 
bath 33b: „Wenn Gerechte unter einem Geſchlechte ſind, werden 
die Gerechten ſtatt desſelben ergriffen.“ Auf ihn läßt ſich auch 
anwenden das Wort, mit welchem Schir ha⸗Schirim Rabba I, 14 * 
Abraham getröſtet wird: „Wenn deine Söhne“, ſagt Gott zu 
ihm, „in Übertretungen und bböſe Thaten geraten, ſehe ich, wer 


Derſelbe Gedanke iſt daſelbſt zweimal ausgeführt. Für den Text 
iſt zu vergleichen Raym. Mart. k. 523 f., Jalg. Sch. 1, 208; II, 176. — 
Schemoth R. 35, 4 findet ſich eine ähnliche Stelle, aber mit Anwendung 
des gleichen Gedankens auf die Feinde Israels, welche, ſolange der Tempel 
ſteht, durch dieſen, dann aber durch einen Gerechten aus ihrer Mitte ver⸗ 
ſöhnt werden. 
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ein großer Mann unter ihnen iſt, der zum ſtrengen Rechte ſagen 
kann: Genug! und nehme ihn und laſſe ihn für ſie bürgen.“ 
Man hat ſicherlich kein Recht, wie Weber (S. 343. 345 f.) und 
Ohler thun, für die ältere Überlieferung einen Sühnwert des 
Meſſiasleidens zu leugnen. Warum ſollte vom Meſſias nicht 
gelten, was von allen hervorragenden Frommen geglaubt wurde? 
Aber freilich, von einem beſonderen Intereſſe an dieſer Sühne 
iſt Sanh. 98b nichts zu merken. Und die anderen beiden Aus⸗ 
ſprüche laſſen ſich überhaupt nicht eigentlich als Zeugniſſe vom 
fühnhaften Leiden des Meſſias (ſo Wünſche S. 56) betrachten. 

Von beſondrer Wichtigkeit wegen ſeiner weitreichenden Geltung 
iſt die Stellung, welche das der Gemara wohl etwa gleichzeitige 
Thargum Jonathan zu Jeſ. 32, 13-53, 12“ einnimmt. 
Das von ihm entworfene Bild vom Auftreten des Meſſias iſt 
folgendes: In einer Zeit, in welcher Israel tief gedemütigt und 
unter die Völker zerſtreut iſt und wie von Gott verlaſſen, deſſen 
Tempel in Trümmern liegt (52, 14. 53, 3. 5. 6. 8. 11), dies 
alles zur Strafe für Israels Sünden (53, 4. 5. 8. 9. 12), tritt 
der Meſſias auf zur Erfüllung der Sehnſucht Israels (52, 14), 
zur ſchrecklichen Überraſchung für die Völker und ihre Fürſten 
(52, 15. 53, 1). Sein fürbittendes Eintreten für die Sünden 
ſeines Volkes bringt demſelben Vergebung (53, 4. 6. 7. 11. 12). 
So kann er, der Mann mit dem Ausſehen nicht eines gewöhn⸗ 
lichen Menſchen, ſondern eines Heiligen (53, 2), ſein Erlöſungswerk 
beginnen. Trotz der Verachtung der Völker (53, 3) wirft er ihre 
Königreiche nieder (52, 15. 53, 3), überliefert ihre Mächtigen, die 
nicht zu widerſtehen vermögen, dem Schwert (53, 7), ſodaß es Israel. 
mitanſehen kann, wie ſeine Haſſer ihre Strafe empfangen (53, 11) 
und ſomit zugleich Träger der von Israel verwirkten Sünden⸗ 
ſtrafe werden (53, 8). Große Beute verteilt er dann (53, 12). 
Iſt Israel frei geworden vom Joch der Fremdherrſchaft (53, 
8. 11), ſo überliefert er die gottloſen Israeliten dem Gericht der 
Gehenna (53, 9), läutert den Reſt des Volks (53, 10) und 
führt viele zum Gehorſam des Geſetzes zurück (53, 11. 12) und 


* Den Text ſ. bei Neub.⸗Dr. I, S. 5 f., vgl. Wünſche S. 44 ff. 
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zwar durch erfolgreiche Belehrung über dasſelbe (53, 5. 10. 
Die Gefangenen führt er heim (53, 8), baut den Tempel (53, 5), 
und es wächſt dann im eigenen Lande das gerechte Israel als 
ein heiliges Geſchlecht empor (53, 2) mit zahlreicher Nach⸗ 
kommenſchaft (53, 2. 10) und langem Leben (53, 10). Alles, 
was in Jeſ. 52, 1353, 12 von einem Leiden des Knechtes 
Jahves geſagt iſt, wird entweder auf das Volk Israel (ſo 52, 14. 
53, 3. 4. 8. 10) oder auf die Gottloſen in Israel (53, 9), auf 
die Völker (53, 3. 7) oder endlich auf den Tempel (53, 5) be⸗ 
zogen. Wo es vom Meſſias verſtanden wird, verwandelt es 
ſich in bloße, Vergebung wirkende Fürbitte (53, 4. 5. 6. 7. 11. 12) 
oder wird in ſein Gegenteil verkehrt (53, 2). Das einzige, was 
davon übrig bleibt, iſt die Verachtung des Meſſias am Anfange 
ſeines königlichen Auftretens!“ (53, 3), die aber mit der Be⸗ 
ſiegung der Verächter ſofort endet. Die Dahingabe des Lebens 
in den Tod (53, 12) kann nur von dem das Leben daranwagen⸗ 
den Eifer deſſen verſtanden werden, “““ welcher, wie es ſogleich 


* Weber S. 344 verſteht 53, 2 vom Aufwachſen des Meſſias als eines 
Gerechten. Die Lesart iſt zweifelhaft. Neubauer hat im Text „die Gerechten“, 
unten „der Gerechte“ ohne nähere Erläuterung. Codex Reuchlin (ed. de 
Lagarde, Leipz. 1872) hat den Singular, ebenſo Buxtorfs Rabbin. Bibel 
1618. 19. Dagegen findet ſich der Plural in der für den Thargumtext 
wichtigen erſten Rabbin. Bibel Bombergs v. J. 1517. Aber ſelbſt bei der 
ſingulariſchen Lesart ſpricht „das heilige Geſchlecht“ im gleichen Vers für 
Beziehung auf das Volk. So ſcheint es auch die arabiſche Wiedergabe des 
Thargum Jon. vom Jahr 1196 (Neub.⸗Dr. I, 62) verſtanden zu haben, 
obwohl ſie den Singular im Thargum vor ſich gehabt hat. 

* Mehr iſt auch nicht zu finden in den verwandten Ausſprüchen 
im Midraſch zu Pi. 18, 1 (vgl. Jalq. Sch. II, 254 f., Wünſche S. 75) und 
Bereſchith Rabba von Moſche ha⸗D. zu 1 M. 39, 1s (Raym. f. 660). An 
der erſteren Stelle wird geſagt: So wie David ſein Lied erſt ſang, nach⸗ 
dem er Goliaths Schmähung erduldet, ſo werde man, wenn der Meſſias 
kommt, kein Lied fingen, bis er mit Schmach überhäuft iſt gemäß Pi. 89, se: 
„welche ſchmähen die Fußſtapfen Deines Geſalbten ꝛc.“, und bis vor ihm 
fallen vier Königreiche nach Sach. 14, 2-4: „Und ich werde alle Völker 
wider Jeruſalem ſammeln zum Streit aber der HErr wird aus⸗ 
ziehen und ſtreiten ꝛc.“ 

*** An vollzogene Tötung zu denken (jo Wünſche S. 42), verbietet 
ſich dadurch, daß das Thargum für den Meſſias ein wirkliches Leiden im 
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heißt, die widerſpenſtigen Israeliten dem Geſetze unterwirft. — 
Alles bezieht ſich auf die Zeit des öffentlichen Wirkens des 
Meſſias. Wir erfahren nichts über die vorangehende Periode 
der Verborgenheit. Tharg. Jon. ſteht darum nur inſofern im 
Widerſpruch zu den Zeugniſſen aus Traktat Sanh., als es, wie 
doch nahe gelegen hätte, den Verſuch nicht macht, durch Be⸗ 
ziehung der Weisſagung auf die Zeit der Verborgenheit eine 
Möglichkeit zu gewinnen dem Sinne des Textes beſſer gerecht 
zu werden. Indes, die Meſſiasleiden waren in der rabbiniſchen 
Theologie etwas nicht von jeher Vorhandenes. Wir können 
Tharg. Jon. nicht ohne weiteres einen Vorwurf machen, daß 
es die ſcheinbare Neuerung nicht zu ſanktionieren wagt. Daß 
man über den im Verborgnen lebenden Meſſias nichts wiſſe, 
5 man ihn nicht kenne, war eben altes e 


b) Die nachthalmudiſche Zeit. 

Die nachthalmudiſche Litteratur wird reicher an Mittei⸗ 
lungen über das Meſſiasleiden. In Ruth Rabba 5, 6 zu 
Kap. 2, 14 heißt es:“ „» Mache dich herzu« — damit iſt ges 
meint der König Meſſias. »Mache dich herzue — nahe heran zur 
Königsherrſchaft! »Und iß des Brotes« — das iſt das Brot 
der Königsherrſchaft. »Und tunke deinen Biſſen in den Eſſig!« 
— das ſind die Leiden gemäß Jeſ. 53, 5: Er iſt um unſerer 
Miſſethat willen verwundet. »Und ſie ſetzte ſich zur Seite 
(miegad) der Schnitter«, — weil ſeine Königsherrſchaft eine 
Weile von ihm ablenken (lieäd)** wird, wie geſchrieben ſteht 


übrigen Kapitel gefliſſentlich ablehnt, übrigens auch durch die Parallelen. 
Jeſ. 53, 12 wird auf Moſe (vgl. 2 M. 32, 32) bezogen Sota 148, Jalg. Sch. 
J, 2624, II 534 und Midr. Petirath Moſche (Sell. VI, S. 75), auf Pinehas 
(vgl. 4 M. 25, 18) Siphre Bl. 48 , vgl. jer. Schegalim 486. überall iſt 
nur von einem Daranſetzen, nicht von einer Dahingabe des Lebens die Rede. 
Nur Bemidbar R. 13, 2 beſchreibt Jeſ. 53, 12 wirkliches Leiden, nämlich 
Israels (vgl. den Text bei Neub.⸗Dr. I S. 7). 

* Bol. für den Anfang Neub.⸗Dr. I S. 7, Wünſche S. 72, Raym. 
f. 430. 668. 

* lasür bei Raym. Mart. f. 668 iſt erleichternde Lesart, welche die 
Anſpielung an migcad verwiſcht. 
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(Sach. 14, 2): „Und ich werde alle Völker wider Jeruſalem 
ſammeln zum Streit und die Stadt wird genommen. »Er 
aber legte ihr Sangen vor, — denn ſie [die Königsherrſchaft 
wird zu ihm zurückkehren laut Jeſ. 11, 4: Und er wird mit 
dem Stab ſeines Mundes die Erde ſchlagen. — R. Berekhja 
ſagt im Namen R. Levis: So wie der erſte Erlöſer, iſt auch 
der letzte. — Wie jo? — Der erſte ] Moſe!] erſchien und verſchwand 
wieder von ihnen. Und auf wie lange verſchwand er von ihnen? 
Drei Monate, wie es heißt (2 M. 5, 20): Und ſie trafen Moſe und 
Aaron. So wird auch der letzte Erlöſer erſcheinen und wieder 
verſchwinden. — Und auf wie lange wird er verſchwinden? — R. 
Thanchuma ſagt im Namen der Rabbinen: 45 Tage, nach Dan. 
12, 11: Und von der Zeit an, wenn das tägliche Opfer abgethan 
und ein Greuel der Verwüſtung dargeſetzt wird, ſind 1290 Tage — 
und weiter (daſ. v. 12): Wohl dem, der erwartet und erreicht 
1335 Tage! — Wie ſteht's nun mit jenen überzähligen? — 
R. Jizchaq ben Qazartha jagt von wegen R. Jonas: Das find 
die 45 Tage, da Israel Dorngeſtrüpp ausrauft und ißt, gemäß 
Hiob 30, 4: welche Dornſträucher ausraufen ſtatt des Gemüſes 
[ſo nach dem Tharg.]. — Wohin führt er ſie? — Aus dem 
Lande in die Wüſte Juda nach Hoſ. 2, 14: Siehe, ich will ſie 
locken und will ſie in eine Wüſte führen. Wer da ſagt: in 
die Wüſte Sihons und Ogs, kann ſich berufen auf Hoſ. 12, 10: 
Wiederum werde ich dich in Zelten wohnen laſſen, wie in den 
Tagen der Zuſammenkunft.“ Und jeder, der ihm glaubt, bleibt 
leben. Und wer ihm nicht glaubt, geht zu den Weltvölkern 
über, und fie töten ihn. Es jagt R. Jizchaq bar Marjon: 
„Am Ende erſcheint der Heilige, geb. ſei Er, über ihnen und läßt 
ihnen Manna herabkommen. Und es iſt nichts Neues unter 
der Sonne.“ Zwei Formen derſelben Überlieferung ſind hier 
verbunden, übereinſtimmend in dem zeitweiligen Weichen der 
Königsherrſchaft vom Meſſias, ſich unterſcheidend darin, daß die 


* Sicherlich denkt der Schreiber hier gemäß Tharg. Jon. 3. Stelle 
und Bemidbar R. 11, 2 an die Zeit des Auszugs aus Agypten. Man 
ſcheint jm& mo‘ed von der „Vorzeit“ verſtanden zu haben. 
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eine ihn während dieſer Zeit verſchwinden,“ die andere ihn 
mit ſeinem Volke in die Wüſte wandern läßt.““ Beide ſind 
Verſuche, derſelben aus Sach. Kap. 12 und 14 entſpringenden 
Schwierigkeit zu entgehen, welcher anderwärts dadurch begegnet 
wird, daß Meſſias ben Joſeph dieſen ganzen Teil der ſonſt dem 
Davididen zuſallenden Rolle übernimmt, — nur daß er weder 
verſchwindet, noch mit dem Volke in die Wüſte flieht, ſondern 
vor dieſer Flucht getötet wird. Die Leiden, an welche Ruth 
Rabba denkt, beſtehen alſo in dem vorübergehenden Verluſt der 
königlichen Macht des ſchon hervorgetretenen Meſſias. 

In Midraſch Thillim zu Pi. 2, 6 leſen wir: „»Aber 
ich habe meinen König eingeſetzt (masakhthi).e — Was be⸗ 
deutet nasäkhthi“? — Ich habe ihn geſalbt, nach Dan. 10, 3: 
Und ich habe mich nicht geſalbt (sakhthi ). Eine andre 
Erklärung: Ich habe ihn gewobeny laut Richt. 16, 14: Und er 


* Die überlieferung vom zeitweiligen Verſchwinden des Meſſias 
iſt uralt; vgl. die Entrückung des Meſſiaskindes zu Gott und den Wüſten⸗ 
aufenthalt des mit zwölfſterniger Krone gezierten Weibes (des wahren 
Israel) in Offenb. 12, 5. 6. 14, vgl. Joh. 16, 16-19. Sonſt ſ. Schir ha⸗ 
Schirim R. 2, 9; Bemidb. R. 11, 2; Pesiqtha Ausg. Buber Bl. 49 f; 
Pesiqtha Rabb. Bl. 72a ff.; Nisth'roth R. Schim. ben Jochaj (Zell. III, S. 80) 
und Eleazar ben Dalir in ſeinem Sillüg ha⸗Chodeſch (ſ. Machzor Amſterd. 
1736 f. 213). Der Urſprung der Tradition iſt in den Erzählungen von 
Moſe, dem Typus des Meſſias, in 2 Moſ. Kap. 2—4 zu ſuchen. Daß die letzte 
Erlöſung der erſten entſprechen ſoll, lehrt das Alte Teſtament Micha 7, 15, 
vgl. Jeſ. 48, 21. 11, 11. | 

** Nur hier begleitet Meſſias ben David Israel in die Wüſte. Ders 
ſelbe 45tägige Wüſtenaufenthalt, mit ähnlichen Ausdrücken geſchildert, wird 
ſonſt zwiſchen den Tod des Meſſ. ben Joſ. und die herrliche Erſcheinung 
des Meſſ. ben Dav. eingeſchoben, jo: Sepher Zerubb. (Sell. II, S. 55 ff.); 
Pirge Maſchiach (daſ. III, S. 71 f.); Nisth'roth R. Schim. b. Joch. (das. 
S. 80); Thephillath R. Schim. b. Joch. (daf. IV, S. 125); Pereg R. 
Joſchijjahu (daſ. VI, S. 115); vgl. Nathanael II, S. 175 f. Unklar iſt 
die Stellung von Eleazar ben Qalir in „Ba⸗jamim hahem“. Die Grund⸗ 
lage dieſer Überlieferung ift Hof. 2, 16 vgl. 12, 10. 

* Der Text der Druckausgaben iſt hier nach Jalg. Sch. II, 908 ver⸗ 
vollſtändigt. Vgl. Neub.⸗Dr. I, S. 8. 

7 Lies hischthetiw nach Jalq. Schim. II, 530. Vgl. Tharg. masch- 
thethä. 
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riß heraus den Pflock des Gewebes ſamt dem Aufzuge. [Eine 
andere Erklärung, an die vorige loſe angeſchloſſen:] Gezogen 
habe ich ihn (m'schakhthiw — anklingend an nasakhthi) aus den 
Leiden. — Rab Huna im Namen des R. Acha“ ſagte: In 
drei Teile ſind die Leiden geteilt worden, einen für David und 
die Erzväter, einen für unſer Geſchlecht und einen für den 
König M.;““ das iſt's, was geſchrieben ſteht (Jeſ. 53, 5): Aber 
er iſt um unſerer Miſſethat willen verwundet.“ Der Spruch 
Achas, der nicht meinen wird, daß außer jenen drei Gruppen 
niemals andere Leiden vorgekommen ſeien, beſagt, daß ein un⸗ 
vergleichlich großes Maß von Leiden in dieſen drei Richtungen 
verteilt worden iſt, und zwar, nach der Citierung von Jeſ. 53, 5 
zu ſchließen, an den M., um Andere, welche Leiden verdient 
hatten, dadurch zu entlaſten. Nach der vorher gegebenen Deutung 
von Pi. 2, 6 wird der M. — doch wohl beim Antritt ſeines 
königlichen Berufes — dieſen Leiden entnommen. Davon ſagt 
dann Midr. Thillim zu Pfalm 2 (nach Jalq. Sch. II, 90b) 
weiter unten: „Und wenn für ihn [den M.] ſeine Stunde 
kommt, ſpricht der Heilige, geb. ſei Er: Mir kommt es zu, ihn 
zu einem neuen Weſen zu ſchaffen,“ “ wie geſchrieben ſteht 
(Bi. 2, 7): Heute habe ich dich gezeuget — das iſt die Stunde, 
da er neu geſchaffen wird.“ Bedarf es aber einer Neuſchöpfung 
des M., ſo müſſen die Leiden ſeinen Leib entſtellt haben. Es 
liegt nahe, an den Ausſatz von Sanh. 98b zu denken. 

Die eingehendſte Behandlung der Meſſiasleiden enthält 


Jala. Sch. II, 90D und Raym. Mart. k. 423 wird R. Idi für R. Ada 
genannt. Dieſer letztere Name ſcheint in der Parallelſtelle Midr. Schemuel 
19 nach Jalg. Schim. II. 53ed urſprünglich zu ſein. 


** Jalg. Schim. bezeugt ſowohl für Midr. Schemuel (ſ. J. Sch. II, 
53) als für Midraſch Thillim (ſ. J. Sch. II, 90a) melekh ha-maschiach. 
Dieſe Lesart hat auch Midr. Schemuel Konſtant. 1522. Dorö schel m. 
findet ſich dagegen in Midr. Thillim Ausg. Konſtant. 1512 und bei 
Raym. f. 423. Vgl. Wünſche S. 73 f., Neub.⸗Dr. I, S. 8. — „Unſer 
Geſchlecht“ iſt das der (hadrianiſchen?) Verfolgungszeit. 


** So verbeſſere den Text nach dem von Jalg. Schim. II, 905 ſelbſt 
gegebenen Schluſſe, nach Midr. Thillim Ausg. Konſt. und Raym. k. 423. 
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Besigtha Rabbathi,“ dieſe dem neunten Jahrhundert ange 
hörende Sammlung von Vorträgen für Sabbathe und Feſttage. 
Die Kapp. 34 37 ſind es, die ſich vornehmlich damit beſchäf⸗ 
tigen. Schon äußerlich ſind dieſelben (wie ſonſt nur Kap. 20 
u. 28) ausgezeichnet durch an die Spitze geſtellte Schriftworte, 


* Von dieſem für unſern Zweck hochbedeutſamen Buche jagt Zunz 
(Gottesdienſtl. Vorträge S. 244), daß es ſicher nicht vor der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrhunderts angeſetzt werden dürfe. Die in Kap. 37 beſprochenen 
Meſſiasleiden ſind ihm ein Beweis für ſeine Jugend. Nachman Kroch⸗ 
mal (More N'bokhé ha-Z'man, Lemberg 1851, S. 221) hält dagegen 
dafür, daß grade dieſe Leiden von dem Anhänger eines falſchen Meſſias, 
Namens Ephraim, erſt ſpät in das Buch eingeſchoben worden ſeien, — ſo 
daß ſie für die Beſtimmung des Alters von Pes. R. nicht zu verwenden 
wären. Friedmann (Pesiqtha Rabbathi, Wien 1880, Vorrede S. 24 f.) 
wiederum bezeichnet Kapp. 34—37 als den älteſten Beſtandteil des ſchon 
vor dem J. 600 abgeſchloſſenen Buches. J. H. Weiß (Dör dor w’dor'schäw 
III Wien 1883 S. 284) ſchließt fi) wieder dem Urteile von Zunz an. Die 
ganze Art des Midraſch ſpreche gegen höheres Alter. Nach Bd. II (Wien 
1876) S. 205 Anm. 1 hatte er früher Krochmal zugeſtimmt. Friedmanns 
Nachweis im Komment. zu Pes. Rabb., daß die Leidensausſagen von Pes. 
R. in der ſonſtigen rabbin. Litteratur Parallelen haben, überzeugten ihn 
ſeitdem von ihrer Echtheit. Wir glauben ebenfalls Zunz beiſtimmen zu 
müſſen. Die Annahme Friedmanns iſt ſchwerlich hinreichend begründet. 
Selbſt wenn Qalir, der Pes. Rabb. kannte, ſchon vor 850 gelebt 
hat, muß Pes. Rabb. nicht früher als in der erſten Hälfte des neunten 
Jahrhunderts geſchrieben ſein.] Die Kapp. 34 37 ſcheinen jünger als die 
Hauptmaſſe des Buches. Sie ſtammen wohl aus dem Anfang des 10. Jahrh. 
und zwar aus karäiſchen Kreiſen in einer Zeit, in welcher der Karäis⸗ 
mus ſich noch nicht als ſelbſtändige Sekte abgeſchloſſen hatte. Dies anzu⸗ 
nehmen beſtimmt uns folgendes: 7. Kap 34-37 ſtehen, da Kap. 38 ff. 
ehedem ein ſelbſtändiges Ganze bildeten (Midr. Harninu), am Schluß von 
Pes. R., können alſo leicht ſelbſt als Anhang hinzugekommen ſein. 3. Qalir, 
der vom Meſſiasleiden redet, kennt ſie nicht und bezieht ſich dafür nur auf 
Kap. 31 (f. hernach); 3. Kap. 31 und 34 —37 ſtehen in Bezug auf das 
Meſſiasleiden in Widerſpruch. +. Auch die von Friedmann gegenwärtig 
vorbereitete Pesiqtha⸗Ausgabe hat dieſe Kapp nicht. 5. Nur bei den Karäern 
Jepheth ben Ali und wohl auch Benjamin von Nahawend findet ſich eine 
verwandte Darſtellung der Meſſiasleiden. 6. Die Abels Zijjon von Kap. 34 
ſind doch ſicherlich die jeruſalemiſchen Karäer, von denen Sahal ben Mazliach 
und Andere reden. Dieſe find aber erſt im 9. Jahrh. nachgewieſen (val. 
weiter unten). 
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„geredet vom heiligen Geiſt durch Jeſaja“, bez. Salomo, David, 
Jeremia. Wir teilen die wichtigſten Stellen im Wortlaute mit. 

In Kap. 34, welchem Sach. 9, 9 als Thema vorangeſtellt 
iſt, heißt es (Bl. 159 a b)*: „Siehe, dein König kommt zu 
dire — derjenige [kommt!], welcher König genannt wird, weil 
er über die erſten und letzten Geſchlechter herrſchen ſoll. Und 
der Heilige, gebenedeit ſei Er, verkündigt allen Gerechten Ge⸗ 
ſchlecht auf Geſchlecht und ſpricht zu ihnen: „Ihr Gerechten der 
Welt, obwohl mir Worte des Lobes gebühren, daß ihr meine 
Thora geliebt habt** und nicht mein Reich,“ habe ich doch 
geſchworen, daß ich es jedem, der meines Reiches harrt, ſelbſt 
bezeugen will zum Guten, wie es heißt (Zeph. 3, 8): Darum 
harret mein, ſpricht der HErr, auf den Tag, da ich aufſtehe als 
„ Te Eine andre Erklärung: »auf den Tag, da ich 
aufſtehe als Zeuge«, d. h. „an dem Tage, da ich aufſtehe, dem 
M. zu bezeugen, daß ſeine Gerechtigkeit (z’khüth) jo viel gilt 
wie die meiner Hausgenoſſenſchaft [der Engel, vgl. Pes. R. 
Bl. 1606], und daß ihr, obwohl alle dieſe guten Eigenſchaften 
[der Gnade, Barmherzigkeit ꝛc., vgl. 2 M. 34, 6. 7] vor mir 
ſind, meiner nicht harret!“ — Da ſprachen ſie vor dem Heiligen, 
geb. ſei Er: „Ein ſteinernes Herz haſt du uns gegeben, und 
das verführte uns. Wie haben Aſa und Aſael, deren Leib 
aus Feuer gebildet war, ſich verſündigt, als fie zur Erde hinab⸗ 
ſtiegen, [ogl. Tharg. Jer. I. zu 1 M. 6, 14; Henoch Kap. 


Für den zu Grunde liegenden Text vgl. teilweiſe Jalg. Sch. II, 84e. 
und Wünſche S. 66 f. Die überſetzung folgt dem von Friedmann in 
feiner Ausgabe der Pes. R. noch nicht benutzten Codex de Roſſi 1240. 
v. J. 1270), deſſen mir durch die Güte der HH. P. Perreau in Parmo 
und Friedmann in Wien mitgeteilte Varianten ich am Anfang und 
Schluß durch » bezeichnet habe. 

a Friedmanns chikkithem = „ihr harrtet“ dürfte, gemäß dem Citat 
aus Zeph. 3 und weil ungewöhnlicher Ausdruck, richtiger ſein als das 
„ihr liebtet“ von Cod. de Roſſi und Ausgabe Breslau. 

*#** malkhüth ift hier von der Königsherrſchaft Gottes in der meſſian. 
Zeit gebraucht, wie auch Seder Rab Amram, I Bl. 10: „Unſere Augen 
werden ſich ſatt ſehen an deinem Reich.“ f 

+ Ted mit LXX, Tharg., Syr. für das maſſorethiſche Lad. 
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6—8; Debarim R. 11, 9; Pirge R. El. 22], mußte es uns 
nicht um ſo mehr alſo ergehen?“ — Er ſprach zu ihnen: „Die 
um Zion] Trauernden * werden ſeiner [des M.] gedenken“ 
[beſſer Friedm.: find ſeiner wert]; denn ihn preiſen ſie und 
denken nicht an ſich.“ — Zu jener Zeit werden alle Gerechten der 
Welt weinen. Sie ſprechen vor Ihm: „HErr der Welt! Jener 
gedenkeſt du, und unſer nicht?“ Da antwortet ihnen der 


* Abel& Cijjön (Jeſ. 61, 3) find nach der ſonſtigen Darſtellung des Kap. 
ſolche, welche es ſich zur beſondren Aufgabe gemacht haben, 3 mal täglich um Zion 
zu klagen und ſeine Wiederherſtellung zu erflehen, und dabei das Geſpött der 
Nichtjuden und der lediglich dem Geſetzesſtudium lebenden Volksgenoſſen 
ſtill ertragen. Der Verf. dieſes Kap. läßt den Geſetzesfrommen ihr Recht, 
gibt ihnen aber zu verſtehen, daß ſie beſſer thäten, dieſe Beter, die doch 
etwas vor ihnen voraushaben, nicht zu ſtören. — Die älteſte geſchichtl. 
Nachricht über eine ſolche Schar von betenden Duldern haben wir in dem 
Sendſchreiben des Karäers Sahal ben Mazliach (um 940—50). Nach dem: 
ſelben (ſ. Pinsker, Liqquts Qadmonijjoth, Wien 1860, Beilagen S. 30 f.) 
wohnten damals in Jeruſalem fromme Juden, „Söhne der Schrift“, welche 
ſich von weltlichen Geſchäften zurückgezogen hatten und nun faſtend und 
betend allein dem Gedanken an die bevorſtehende Erlöſung lebten. Auf die 
abel& cijjön von ef. 61, 3 wird dabei angeſpielt Ebenda (S. 36) werden 
dieſe Männer bezeichnet als diejenigen, welche als die 60 Helden um 
Salomos Ruhebett (Hohesl. 3, 7) die Aufgabe haben, Israel zur rechten 
(levitiſchen) Reinheit anzuhalten, ſeine Sünden zu verſöhnen und ſo endlich 
die Erlöſung herbeizuführen. Doch ſcheint es, als ſei die volle Herſtellung 
dieſer Heldenſchar noch Sache der Zukunft. Die Benennung , malkilim 
— Verftändige erinnert dabei an Dan. 11, 33. 12, 3. Ahnliches ſchreibt 
Salmon ben Jerucham in ſeinem Pſalmenkomm. zu Pf. 69, 1 (a. a. O. 
Text, S. 21 f.). Er deutet da die Schoſchannim der Pſalmüberſchrift auf die 
Karäer und ihre ſtufenmäßige Entfaltung am Ende der 4 Weltreihe, Zuerſt ſei 
erſchienen Anan, dann Benjamin (von Nahawend), dann die „Karäer“, 
endlich diejenigen, welche ſich in Jeruſalem niederließen mit Aufgabe ihres 
Befſitzes, aus denen zum Schluß der vollkommene „Reſt Israels“ hervor⸗ 
gehen wird. Das ſind die eigentlichen Schoſchannim. Benjamin lebte um 
830. So mögen dieſe weltflüchtigen Karäer ſich am Anfang des 10ten 
Jahrhunderts in Jeruſ. niedergelaſſen haben. Ihr Auftreten hängt offenbar 
damit zuſammen, daß ſie die Meſſiaszeit in Kürze erwarten und zur Be⸗ 
ſchleunigung ihres Erſcheinens beitragen wollen. Sie hoffen, daß ſte einſt 
den Davididen einſetzen werden. Möglich, daß ſie glaubten ihn vielleicht 
in ihrer Mitte zu haben. S. auch Grätz, Geſch. d. Juden V S. 255, 
419, 466, V. Ryſſel, Art. „Karäer“ in Prot. Real⸗Encykl. XVIII S. 114. 
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Heilige, geb. ſei Er: „Weinet nicht ſſo in Ausg. Friedm.; die 
Lesart von Cod. de Roſſi unbekannt], ihr meine Heiligen und 
und Herrlichen! Längſt habe ich euer Gebet erhört. Habt ihr 
etwa euern Geſetzeslohn eingebüßt? Er iſt bei alledem ein 
zwiefacher, wie es heißt (Jeſ. 30, 19): Denn du Volk, das in 
Zion wohnet und in Jeruſalem, du wirſt nicht weinen; Er wird 
dir gnädig ſein (chanön jochn'khä), wenn du rufeſt; »chanön« 
— denn Er gibt ihnen den Lohn der Thora, »jochn hkà c — denn 
ſie genießen die Tage des M. »Er wird dir antworten, ſobald 
Er höret« — dies geht auf die zukünftige Welt.“ Und all 
dieſes Gute, das ich ihnen erweiſe, [thue ich] um der Gerechtig⸗ 
keit (2 Khüth) des M. willen, welcher aufgehalten wurde [durch 
die Sünden Israels] all dieſe Jahre.“ 

„Gerecht und heilbegabt iſt er« — das iſt der M., der 
Sein [Gottes] Gericht über Israel rechtfertigt,““ wenn fie über 
ihn lachen, als er im Gefängnis ſitzt. Darum heißt er „gerecht.“ 
Und warum heißt er „heilbegabt“? Auch nur, weil er über ihnen 
das Gericht rechtfertigt, wenn er zu ihnen ſpricht: „Ihr ſeid alle 
meine Söhne! Werdet ihr nicht alleſamt [wie ich] nur gerettet 
durch die Barmherzigkeit des Heiligen, geb. ſei Er?“ — „Elend 
und reitend auf einem Eſel« — das iſt der Meſſias. Und 
warum heißt er „elend“ (ani)? — Weil er geplagt wurde 
(nith'anna) alle dieſe Jahre im Gefängnis und die gottloſen 
Israeliten ihn verlachten. — Weshalb [heißt er] „reitend auf 

* Das Thoraſtudium wird belohnt durch Teilnahme 1) an den 
Meſſiastagen, 2) an der darauf folgenden ſeligen Ewigkeit einer neuen 
Welt. Beides wird hier klar geſchieden. Vgl. Offenb. 20; 4 Esra 7, 28—35 
und Caſtelli S. 248 ff. 

** hiedig bejagt nicht ſelten, daß ein göttliches Urteil oder eine von 
Gott verhängte Strafe als gerecht, d. h. dem menſchlichen Verhalten ent⸗ 
ſprechend anerkannt wird. Siphra 45 iſt es Aaron, der dahin gebracht 
wird, den Tod ſeiner Söhne (3 M. 10, 2) als gerecht anzuerkennen. „Die 
Gerechten pflegen“, heißt es dort, „das über ſie ergehende Gericht zu recht⸗ 
fertigen.“ Vgl. Siphre 133%, wo h. von Gott gebraucht iſt, der ein menſch⸗ 
liches Urteil als gerecht anerkennt. Im A. Teſt. wird h. niemals in dieſem 
Sinne gebraucht. Die erſten Beiſpiele des obigen Gebrauchs von h müſſen 


ſich im hebr. Original der Pſalmen Salomos gefunden haben. S. Pf. 2, 16. 
3, 3. 5. 4, 9. 8, 7. 13. vgl. 8, 27. 9, 3. 
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einem Eſel“? — Wegen der Gottloſen.“ Denn ihm [dem M. 
oder Israel ?] gilt nicht die Gerechtigkeit (z’khüth) des Gehenden. 
Er Gott?] ging und machte würdig waj zakke die Väter. ** Durch 
die Gerechtigkeit des M. beſchirmt ſie der Heilige, geb. ſei Er, 
und leitet fie auf ebenem Wege und erlöſet % euch, o wie es 
heißt (Sei. 31, 9): Mit Weinen werden ſie kommen und mit 
Beten will ich ſie leiten; führen will ich ſie zu Waſſerbächen 
auf ebenem Wege, auf dem ſie nicht ſtraucheln; denn ich bin 
Israel wie ein Vater, und Ephraim — mein Erſtgeborener ift 
er. — Was bedeutet dies „er“? — Er iſt es für die M.⸗Tage 
ſowohl als für die zukünftige Welt und iſt kein Anderer mit 
ihm [doch wohl dem M., der Ephraim heißt]. »Und ſeine 
Feinde will ich mit Schande kleiden (Pſ. 132, 18)« — das ſind 
die, welche wider ihn ſtreiten [mit Worten; es ſind Israeliten 
gemeint]. »Aber über ihm ſoll glänzen ſeine Krone (ebenda) 
— über ihm und“ allen, die über ihn der gleichen Meinung 
find“. ha-domin alaw 2] ® 

Den in Kap. 34 gegebenen allgemeinen Erörterungen über 
Erſcheinung und Bedeutung des M., auch über die Stellung 
der Abels Zijjon und den Wert ihres Hoffens folgt in Kap. 35 
eine Auseinanderſetzung vornehmlich über das in der Endzeit 
neu beginnende Wohnen Gottes in Jeruſalem, dann aber in 
Kap. 36 und 37 eine Schilderung der anfänglichen übernahme 


„Vgl. (mit Friedmann) Sanh. 988: „Wenn fie [die Israeliten] 
es wert ſind, [kommt der M.] mit den Wolken des Himmels; wenn ſie es 
nicht wert find, [kommt er] demütig ?] und reitend auf einem Eſel“. 

Der „Gehende“ iſt vielleicht Abraham, der neben demſelben Eſel, 
welcher einſt den M. tragen ſollte (Bereſchith R. 56, 2, Pirqs R. El. Kap. 31), 
zur Opferung feines Sohnes ging (1 M. 22, 6. 8). Vgl. die Schilderungen 
dieſes Ganges in Ber. R. 56, 3. 4. Pes. R. 140b und Ber. R. 55,8 zu 
1 M. 23,8: „Es wird ihm [Abraham] gegeben der Lohn des Aufſtehens 
und der Lohn des Gehens.“ Aus dem verderbten Texte iſt indeſſen kein 
befriedigender Sinn zu gewinnen, auch nicht, wenn man mit Friedmann 
lieſt „und er gedachte“ ſtatt „und er machte würdig“ in Cod. de Roſſi. 
Vielleicht iſt alles zwiſchen „Gerechtigkeit“ und „Väter“ Geſagte als Gloſſe 
auszuſcheiden. Weil Israel die Gerechtigkeit der Väter nicht mehr zu gute 
kommen konnte, mußte die Gerechtigkeit des M. dafür eintreten. Dicken 
Gedanke war den Gloſſatoren bedenklich. 


33 


der Leiden durch den M., ihres wirklichen Eintretens und der 
Erhöhung des M. nach ihrer Vollendung. 

Kap. 36,* ausgehend von Jeſ. 60, 1: „Mache dich auf, 
werde Licht; denn dein Licht kommt ꝛc.“, redet zuerſt vom Lichte 
des M., was ganz eigentlich von einem Lichte verſtanden wird, 
das in der M. zeit Israel ſtatt der Sonne ſcheint.““ Da dies 
Licht nach 1 M. 1 am Anfang des Schöpfungswerkes ins Da⸗ 
ſein gerufen ward, kann Pes. R. aus 1 M. 1 folgern, daß Gott 
den M. in Ausſicht genommen haben müſſe ſchon vor Erſchaffung 
der Welt. Nachdem Gott, jo erzählt Pes. Rabb., das M.:liht 
unter ſeinem Thron verborgen hatte, begehrte Satan den zu 
ſehen, für welchen es beſtimmt iſt. Da zeigt ihm Gott den M.*** 
als den, welcher künftig ihn mit allen Fürſten der Weltvölker 
in die Gehenna ſtürzen wird. Den Völkern nennt Gott auch 
den Namen dieſes gewaltigen Mannes. Er bezeichnet ihn als 
Ephrajim m'schiach eidgi „Ephraim, mein gerechter Meſſias.“ 


* Bol. Jalg. Schim. II, 56d, Wünſche S. 77 ff. Moſche ha: 
Darſchan hat in Ber. R. zu 1 M. 1, 1 (f. Raym. f. 333 u. Wünſche 
a. a. O.) das von ihm mitgeteilte Stück gekürzt und in einigen Punkten 
verändert. 

** Nach Pes. Rabb. Bl. 118% wurde das 1 M. 1,3 geichaffene 
Licht wegen der Sünden der Menſchen aus der Welt zurückgezogen. Wegen 
der nach ihm geſchaffenen „Lichter“ der Sonne und des Mondes ſchien es 
entbehrlich. Vgl. Bereſch. R. 3, 6; Midr. zu Pf. 27, 1. 90, 15 (nad) Raym. 
f. 620): Seder Elijjahu Zutta Kap. 21 und Ber. R. von M. ha⸗D. zu 
1 M. 1, 5 nach Friedmanns Pes. R. Bl. 20342. Wünſche S. SO u. Raym. 
f. 333 bringen das Licht und die Perſon des M. in textwidrigen Zu⸗ 
ſammenhang. Pes. R. ſcheidet beides, während der Meſſias anderwärts, aber 
auf Grund von Dan. 2, 22 den Namen n hora (Licht) erhält. S. Ber. R. 1,6, 
Ekha R. 1, 51, Qalir in Elegie „Em ha-banim“. 

** Der M. iſt nach Pes. Rabb. Kap. 33 Bl. 156b am Anfange der 
Weltſchöpfung „geboren“, aber er weilt bis zu ſeiner irdiſchen Erſcheinung 
in der Nähe Gottes. Der Geiſt Gottes, welcher vor dem Schöpfungswerk 
auf den Waſſern ſchwebte, iſt derſelbe, welcher nach Jeſ. 11, 2 einſt auf dem 
M. ruhen ſoll. Vgl. Bereſch. R. 2, 4, Wajjiqra' R. 14, 1. Da ſämtliche andere 
Menſchenſeelen gleichfalls präexiſtent ſind (ſ. Weber, Syſtem S. 205. 217), 
iſt der M. höchſtens derjenige, deſſen Seele zuerſt geſchaffen wird. Vor⸗ 
zeitlich iſt für Pes. R. nur der göttliche Heilsplan, deſſen Inhalt der Meſ⸗ 
ſias iſt. Darüber hinaus geht der alte Rabbinismus nirgends (sgl. 
Weber S. 339 ff.). 
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M. e. wird von Wünſche S. 78. 80. 84. 107 und Driver, 
(Neub.⸗Dr. II, S. 34) überſetzt „M., meine Gerechtigkeit“, ſodaß 
E. als Mittler göttlicher Gerechtigkeit dieſen Namen zu führen 
ſcheint. Aber der Wechſel des Pronomens, je nachdem Gott 
oder Israel redet“ (im letzteren Falle heißt es m’schiach cid- 
qenu, ſ. Pes. R. 162b. 163a. 164 u. Pſeudo⸗Saadja zu Dan. 7, 13), 
ſpricht dafür, daß nicht die Gerechtigkeit, ſondern der M. als 
Gotte bez. dem Volke angehörig bezeichnet werden ſoll. Raym. 
Martini überſetzt alſo richtig „Messias justus meus.“ Und der 
Ausdruck iſt wohl nicht mit Abarbanel, Jeſch. Meſch. Bl. 63 
und Wünſche S. 107 von Jer. 23, 6 abzuleiten, wo Jahve 
und nicht der M. als die Gerechtigkeit Israels bezeichnet wird, 
ſondern von Jer. 23, 5 u. 33, 15, wo eömach caddig bezw. 
gömach dada = ein gerechter Sproß von Thargum Jonathan 
wiedergegeben wird mit m’schichä d'eidqaà = der gerechte Meſſias. 
Hätte die Bezeichnung in alter Zeit einen anderen, irgendwie 
an Jer. 23, 6 ſich anlehnenden Sinn gehabt, ſo würde ein Syna⸗ 
gogalgebet ſchwerlich König David als m’schiach eidg’khä be⸗ 
nennen. David iſt doch nicht „M., deine (Gottes) Gerechtigkeit“, 
ſondern „dein (Gottes) gerechter Geſalbter.“ 

Daß der M. hier den Eigennamen Ephraim trägt, hat 
Manche veranlaßt, alles in Pes. Rabb. Kap. 34—37 vom M.⸗ 
leiden Erzählte dem M. ben Ephraim zuzuſchreiben (ſ. Na⸗ 
thanael II, S. 185). Edersheim jagt Life and Times ® I 
S. 435 Anm. 2) geradezu, der M. werde von Pes. Rabb. als 
Sohn Ephraims bezeichnet. Aber Pes. Rabb. Bl. 162a wird E. 
„Sohn Davids“ genannt, was ſich nicht mit Hamburger (Thal⸗ 
mudiſche Real⸗Encycl. S. 767 Anm. 5) in ein bloßes „Meſſias“ 
auflöſen läßt. E. iſt für die Pesiqtha der einzige und letzte 
wirkliche Erlöſer Israels, alſo ſchon deshalb der Davidide.“ 


* Dieſer Wechſel des Pronomens war Schöttgen (De Messia S. 
129 Anm. c) jo unbequem, daß er cidqi im Munde Gottes (Pes. R. Bl. 
161, 1622, 1632) als unecht beſeitigte. 

** Meſſias ben E. wird nirgends E. genannt. In Pirqs Maſchiach 
(Jell. II, S. 72 f.) tritt er als Nechemja neben dem Davididen auf. 
Pes. R. nennt übrigens den M. b. Ephr. nur den Kriegsgeſalbten, und 
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Caſtelli (S. 211) findet in der Benennung E. eine Andeutung 
der zukünftigen Vereinigung von Juda und Ephraim, aber ohne 
Anhalt in Pes. R. Ihr ſowohl wie den Pirqs Maſchiach“ 
find Jer. 31, 9 „Ephraim iſt mein Erſtgeborener“ u. V. 20 „Sit 
nicht E. mein teurer Sohn und mein trautes Kind?“ Weis⸗ 
ſagungen, auf den Davididen bezüglich, die ſeinen ſonſt unbe⸗ 
kannten Namen mitteilen. 

Von dieſem M. Ephraim, den Gott ſoeben dem Satan 
gezeigt hat, erzählt Pes. R. weiter: Da begann der Heilige, 
geb. ſei Er, mit ihm zu dingen und ſprach: „Die Sünden derer, 
welche hier neben dir aufbewahrt ſind, werden dich unter ein 
eiſernes Joch bringen und dich machen wie dieſes Kalb, deſſen 
Augen trüb geworden ſind. Und ſie werden dir deinen Atem 
zuſammenſchnüren durch Gottloſigkeit, und durch ihre Sünde 
wird deine Zunge an deinem Gaumen kleben. Willſt du das?“ 
Der M. ſprach vor dem Heiligen, geb. ſei Er: „Wird wohl 
dieſe Bedrängnis viele Jahre währen?“ Der Heilige, geb. ſei 
Er, antwortete: „Bei deinem Leben und bei dem Leben meines 
Hauptes, eine Woche““ habe ich dir beſtimmt. Wenn dir das 


nicht Meſſias (ſ. Pes. R. Bl. 30a, 7532 und Nath. II, S. 168). — Den 
Namen E. in Pes. R. für interpoliert zu halten (ſo G. El. Edzard nach 
Schöttgen, De Messia S. 40), findet ſich kein hinreichender Anlaß. 

* S. Pes. R. Bl. 159 b, 1632, u. Pirqs Maſchiach (Jell. III S. 73). 

** Von dieſer Woche redet Pes. R. Bl. 158 als von einer Reihe 
von ſieben Jahren, in welchen Israel durch ſich ſteigernde Bedrängnis end⸗ 
lich zu dem Bekenntnis gebracht wird: „Wir haben nichts Gutes gethan; 
alle dieſe Jahre gingen wir in der Irre wie Schafe (Jeſ. 53, 6).“ Sie 
ſchildert die Jahrwoche Bl. 758 folgendermaßen: „In der Woche, in welcher 
der Sohn Davids kommt, laſſe ich das erſte Jahr über die eine Stadt 
regnen und über die andere nicht regnen (Amos 4, 7). Das 2. Jahr wer⸗ 
den die Pfeile der Hungersnot entſandt. Im 3. wird große Hungersnot 
ſein, ſo daß Männer, Frauen und Kinder ſterben, und das Geſetz wird 
vergeſſen in Israel. Im 4. iſt Hungersnot und doch nicht Hungersnot, 
Sättigung und doch nicht Sättigung. Im 5. iſt großer Überfluß; man 
ißt u. trinkt u. iſt fröhlich, u. das Geſetzesſtudium lebt wieder auf. Im 
6. ertönen Stimmen (Donner). Im 7. gibt es Kriege, u. am Ausgang 
des 7. kommt der Sohn Davids [näml. in Herrlichkeit nach Vollendung 
des Leidens]. Vgl. Sanh. 972, Pesiqtha, Ausg. Buber, Bl. 512, Nisth'roth⸗ 
R. Schim. b. J. (Sell. III S. 82). Die Quelle der Tradition iſt Dan. 9, 27. 

3 * 
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Schmerz verurſacht, ſtoße ich fie [die Israeliten] jogleich hinaus 
[aus dem Seelenbehälter, d. h. ich vernichte fie, ehe fie in das 
irdiſche Leben treten.“ Da ſprach er vor ihm: „Herr der 
Welten! Mit frohlockender Seele und Freude des Herzens 
nehme ich es auf mich, unter der Bedingung, daß Keiner um⸗ 
komme von Israel. Nicht die Lebenden allein mögen in meinen 
Tagen das Heil erlangen, ſondern auch die im Staube Ver⸗ 
borgenen, und nicht nur die in meinen Tagen!] Sterbenden, 
ſondern ebenſo die Toten, welche geſtorben find ſeit den Tagen: 
des erſten Menſchen bis jetzt, und nicht ſie allein, ſondern auch 
die unzeitigen Geburten, ja Alle, die zu ſchaffen dir in den 
Sinn gekommen iſt und die nicht geſchaffen wurden! Dann bin. 
ich willig, dann will ich es auf mich nehmen.““ 

Aus dem Beginn der Erzählung folgt, daß ſie ſich in 
einer Zeit bewegt, in welcher es ein Israel, für deſſen Sünden 
der M. büßen könnte, auf Erden noch nicht gibt, ja, in der 
auch die Weltvölker noch nicht in das irdiſche Daſein getreten 
ſind. Es handelt ſich um einen Vorgang in der Zeit der Welt⸗ 
ſchöpfung. Der Satz, welcher von den „bis jetzt“ Geſtorbenen 
redet, kann deshalb dem Texte der Pesigtha nicht urſprünglich 
angehören. Aus der Verſchiedenheit der vorhandenen Text⸗ 
recenſionen ergibt ſich ohnedies, daß die Abſchreiber gerade dieſe 
Stelle ziemlich willkürlich zu behandeln pflegten. Moſche ha⸗D. 
läßt ſogar im Widerſpruch zur Darſtellung von Pes. R. den 
M. ſogleich nach jener Zuſage das Leiden wirklich auf ſich nehmen. 
Für die Pesiqtha muß offenbar die ganze vormeſſianiſche Ge⸗ 
ſchichte Israels und der Völker abgelaufen ſein, ehe mit jener 


— 


* Einen kurzen Auszug aus dieſer Erzählung gibt R. Makhir 
(Anf. d. 11. Jahrh.) in Abgath Rokhel I, 3 (Ausg. Wilna 1875 Bl. 8) 
unter Verweiſung auf den Anfang der Pesiqtha. Wünſche redet S. 68, 
als wäre derſelbe in Pes. R. noch zu finden. Aber keine der jetzt bekann⸗ 
ten Midraſchſammlungen hat ihn. Zunz, Gottesd. Vortr. S. 292 Anm. b- 
vermutet, daß die Quellenangabe verſchrieben iſt. Den Text ſ. bei Wünſche 
S. 68. Neub.⸗Dr. I S. 9 iſt der Hauptteil desſelben abgedruckt, merk⸗ 
würdiger Weiſe nach Hulſius, Theologia Judaica (1643) S. 328. 
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Jahrwoche das M.⸗leiden beginnt.“ Von einem noch vor jener 
Zeit liegenden Leiden Inst fie nichts; fie ſchließt es ſogar an 
dieſer Stelle aus. 

Die zweite Hälfte von Kap. 36 (Pes. R., Bl. 162a) ** 
führt nun in die geſchichtliche Wirklichkeit des M.⸗leidens ein. 
„In der Woche, in welcher der Sohn Davids kommt, bringen 
ſie eiſerne Balken und legen ſie auf ſeinen Hals, bis ſeine Ge⸗ 
ſtalt zu Boden gedrückt iſt. Dann ſchreit er und weint und 
ſeine Stimme ſteigt empor zur Höhe. Er ſpricht vor Ihm: 
»Herr der Welt! Wie groß ſoll meine Kraft ſein, wie ſtark 
mein Lebensgeiſt, wie ſtark meine Seele und meine Gebeine! 
Bin ich nicht Fleiſch und Blut?« Von dieſer Stunde hat David 
weinend geſagt: „Meine Kraft iſt vertrocknet wie eine Scherbe 
(Pſalm 22, 16).“ Da ſpricht der Heilige, geb. ſei Er, zu ihm: 
»Ephraim, mein gerechter M., ſchon längſt haſt du es auf dich 
genommen, ſeit den ſechs Tagen der Schöpfung. Jetzt ſei dein 
Schmerz wie mein Schmerz. Denn ſeit Nebukadnezar der Gott⸗ 
loſe heraufzog und mein Haus zerſtörte und meinen Tempel 
verbrannte, ſeit er meine Söhne unter die Weltvölker ins Exil 
geſchleppt hat, — bei deinem Leben und dem Leben meines 
Hauptes, bin ich nicht hineingegangen zu meinem Thron. Und 
wenn du es nicht glaubſt, ſieh den Tau, der auf mein Haupt 
gekommen iſt, wie es heißt (Hohesl. 5, 2): Denn mein Haupt 
it voll Taues und meine Locken voll Nachttropfen.“ Darauf 
antwortete er Ihm: »Herr der Welt! Jetzt bin ich getröſtet. 
Dem Knechte ſei es genug, daß er iſt wie ſein Herr!«“ — Der 
Schluß des Kap. läßt den (nun den Leiden entnommenen) Meſſias 
vom Dache des Tempels“ ** Israel die Erlöſung ankündigen. 


* Das „Pesiqtha“⸗Citat in Abqath Rokhel redet von 6000 Jahren, 
welche zwiſchen der Erſchaffung des M. und ſeinem Erlöſungswerke liegen. 
Die 4 bis 5 Jahrtauſende der älteren Überlieferung (Sanh. 97 ab, Aboda 
Zara ga) ſind hier aus guten Gründen vermehrt worden. 

** Bol. Wünſche S. 81 f.; Jalq. Schim. II 564. | 

ku Die Wiederherſtellung des Tempels geſchieht offenbar ſchon vor⸗ 
her, wohl durch den „Kriegsgeſalbten“, vgl. Pirqs Maſchiach (Jell. III 
S. 71), Nisth'roth R. Schim. b. Joch. (daſ. S. 80). 
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Seine Meſſianität wird dem Volke dadurch bewieſen, daß eben 
jetzt das M.⸗licht über ihm aufgeht und die Völker nach Jeru⸗ 
ſalem lockt, ſich dem M. zu unterwerfen. 

Kap. 37* mit dem Texte aus Jeſ. 61, 10: „Ich freue mich 
in dem HErrn ꝛc.; denn Er hat mich angezogen mit Kleidern 
des Heils“, beſchäftigt ſich weiter mit dem ſchon auf Erden 
aufgetretenen Meſſias. Er ſucht die Befürchtung zurückzuweiſen, 
als könnte der Meſſias, nachdem er ſo Schweres erduldet hat, 
gegen Israel mißgeſtimmt ſein und ihm das erworbene Heil 
doch zum Schluſſe nicht zuwenden. „Im Nisan,“ “ wird erzählt, 
„werden die Väter der Welt [die Patriarchen] hintreten und- 
zu ihm ſprechen: »Ephraim, unſer gerechter M.! obwohl wir 
deine Väter ſind, biſt du doch größer als wir, weil du die 
Sünden unſerer Söhne getragen haſt und über dich ergangen 
ſind ſchwere Strafen, wie ſie nicht über die Früheren und die 
Späteren ergangen ſind, und du wardſt zum Gelächter und Spott 
unter den Weltvölkern wegen Israels und ſaßeſt in Finſternis 
und Dunkel, und deine Augen ſahen kein Licht. Deine Haut 
hat fi zuſammengezogen über deinem Gebein und dein Leib 
iſt dürr geworden wie Holz. Deine Augen ſind verdunkelt 
vom Faſten und deine Kraft iſt vertrocknet wie eine Scherbe, 
— alles dies wegen der Sünden unſerer Söhne. Iſt es nun 
dein Wohlgefallen, daß unſere Söhne von dieſem Guten genießen, 
das der Heilige, geb. ſei Er, für Israel ausgießt? Vielleicht 
grollſt du ihnen, weil du ihretwegen ſo viel Schmerz haſt em⸗ 
pfinden müſſen und man dich im Gefängnis gebunden hat? 
Er antwortet ihnen: »Ihr Väter der Welt, alles was ich gethan 
habe, habe ich nur euer und eurer Söhne wegen gethan und 
zu eurer Ehre und zur Ehre eurer Söhne, daß ſie von dieſem 


* S. Pes. R. Bl. 162 f.; Jalq. Schim. II, 564. Wünſche teilt die 
Erzählung von den Erzvätern nicht mit. 

** Der Nisan iſt der Monat der erſten und der letzten Erlöſung nach 
Mekhiltha Bl. 20a; Tharg. Jon. zu Hoſea 3,2; Roſch ha⸗Schana 11; 
Schemoth R. 15, 1; Sillüg ha⸗Chodeſch von Eleazar ben Qalir; Pesiqtha, 
Ausg. Buber, Bl. 47b, Die Erzväter treten alſo vor den M. in dem 
Augenblick, da ſein Erlöſungswerk beginnen ſoll. 
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Guten genöſſen, das der Heilige, geb. ſei Er, für Israel aus⸗ 
gießt.“ Da ſprachen die Väter der Welt zu ihm: Ephraim, 
unſer gerechter M., ſei ruhig; denn du haſt deinen Schöpfer 
und uns beruhigt.“ 

Das weiterhin auf den M. angewandte Wort Jer. 31, 20: 
„Iſt nicht Ephraim mein teurer Sohn. ..; darum bricht mir 
mein Herz gegen ihn, daß ich mich ſein mit Erbarmen erbarmen 
muß (arachém arachaménnu)“, veranlaßt eine Erklärung“ des 
doppelten Ausdrucks für „erbarmen“. Rachem wird bezogen 
auf das von Gott dem M. in der Zeit erwieſene Erbarmen, 
„da er gebunden im Gefängnis lag, da täglich die Weltvölker 
mit den Zähnen knirſchten, mit den Augen zwinkerten, die 
Häupter ſchüttelten und ihren Mund aufſperrten, wie es heißt 
(Bi. 22, 8. 16): „Alle, die mich ſehen, ſpotten mein, ſperren 
das Maul auf, ſchütteln den Kopf. Meine Kraft iſt vertrocknet 
wie eine Scherbe, und meine Zunge klebt an meinem Gaumen, 
und du legſt mich in des Todes Staub.“ Und ſie brüllen 
über ihn wie Löwen, wie es heißt (Pi. 22, 14. 15): „Ihren 
Rachen ſperren ſie auf wider mich, wie ein reißender und brüllen⸗ 
der Löwe. Ausgegoſſen bin ich wie Waſſer ꝛc.“ — Hier beweiſt 
ſich Gottes Erbarmen darin, daß er den M. bei alledem nicht 
umkommen läßt. Ein zweites Mal bethätigt es ſich, was durch 
arachaménnu angedeutet ſein ſoll, in der Stunde, da gegen 
den aus dem Kerker hervorgegangenen die Streitkräfte von 
nicht weniger als 140 Königreichen heranziehen. Da wird der 
M. befähigt, gemäß Jeſ. 11, 4 durch ſeinen Hauch alle Feinde 
zu töten. Den Sieger umarmt Gott und führt ihn unter 
perlengeſchmückten Baldachin, wo Süd⸗ und Nordwind ihn mit 
Paradieſesdüften umfächeln. Seltſamer Weiſe kündigt Gott ihm 
gleichzeitig an, daß er bisher nur die Hälfte der ihm beſtimm⸗ 
ten Schmerzen getragen habe; das noch übrige Maß derſelben, 
das ihm nicht erſpart wird, ſei ſo groß, daß kein Menſch eine 
Ahnung davon hat. Woran Pesigtha Rabbathi dabei denkt, 
deutet ſie wohl an, wenn ſie weiter unten den Krieg mit Gog und 


* S. Yalg. Schim. II, 564, 66 4; Wünſche S. 82 ff. 
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Magog (Ezech. Kap. 38. 39) erwähnt. Pes. R. nimmt dann eine 
ähnliche Stelle ein, wie Pirqs Maſchiach (Jell. III S. 71 ff.). 
Dort iſt Sach. Kap. 12 auf den Krieg des M. ben Ephr. mit 
Rom unter der Führung von Armilos gedeutet. Auf das 
königliche Auftreten des M. ben David folgt zuerſt die Beſiegung 
von Rom, dann aber der Krieg gegen Gog und Magog, für 
deſſen Beſchreibung Sach. Kap. 14 herbeigezogen wird. Nach 
Sach. 14, 1. 2 wird aber Jeruſalem noch einmal erobert und 
geplündert, die Hälfte der Einwohner zieht ins Exil. An ſolche 
Dinge mag Pes. Rabb. gedacht haben, wenn fie dem M. ben 
David eine zweite Leidenszeit verkündigen ließ.“ 

Noch einmal kommt Pes. R. am Schluſſe des Kap. auf 
den M. zurück. Sie zeigt ihn in glänzendem, über die ganze 
Welt hinwallendem Gewande, vom Jubel ſeines Volkes um⸗ 
rauſcht. „Selig das Geſchlecht,“ ruft man,“ „deſſen Augen 
ihn ſchauen! Selig das Auge, das ſeiner harrt! Denn das Auf⸗ 
thun ſeiner Lippen iſt Segen und Friede, ſein Sinnen Beruhigung, 
die Gedanken ſeines Herzens Ruhe und Sicherheit. Selig das 
Auge, das ſeiner wert iſt; denn ſeine Zunge redet Verzeihung 
und Vergebung für Israel. Sein Gebet iſt Wohlduft, ſein 
Flehen Reinheit und Heiligkeit. Selig ſeine Väter, die würdig 
waren des von Ewigkeit verborgenen Glücks der Welt!“ 

Was Pesiqtha Rabb. 34 ff. vom Meeiden jagt, läßt ſich 
kurz folgendermaßen zuſammenfaſſen: Der M. erfährt am An⸗ 
fange ſeiner Exiſtenz in der Zeit der Weltſchöpfung von dem 
ihm zugedachten ſchweren Geſchick und erklärt ſeine Willigkeit 
dasſelbe zu dulden. Ins Diesſeits gekommen, tritt er am An⸗ 
fange jener Jahrwoche hervor, wird aber von ſeinem Volke nicht 
anerkannt, von den Heiden eingekerkert und mit dem Tode 


* Es darf nicht verhehlt werden, daß Pes. R. Bl. 162% eine nach 
der letzten Erlöſung noch eintretende Drangſalszeit ausdrücklich ausgeſchloſſen 
wird. Aber erſtl. ſind bei der Menge des verwandten fremden Materials 
die Anſchauungen eines ſolchen Werks niemals völlig einheitlich. Und dann 
kann ja, wie es auch in Pirqs Maſchiach geſchieht, die Gog⸗Epiſode gleich 
an das erſte Auftreten des M. angeſchloſſen werden. 

** Pgl. Pesigtha, Ausg. Buber, 1498 b. 
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bedroht. Gott rettet ihn und er tritt endlich mit königlicher 
Herrlichkeit ausgeſtattet an die Spitze ſeines Volkes, deſſen Feinde 
er beſiegt. Ein noch bevorſtehender, auch für den M. Leiden in 
ſich ſchließender Aufſtand der Völker gegen Israel wird nur 
angedeutet.“ — Das Heil, um das es ſich bei dem M. leiden 
handelt, iſt — nicht etwa die dauernde Gewißheit, auf Grund 
desſelben einen verſöhnten Gott zu haben, ſondern durchaus nur 
das endgeſchichtliche, den ganzen Herrlichkeitsſtand in ſich ſchließend, 
welchen der Israelit für ſein Volk erhofft. Durch die Sünden, 
beſonders der Gottloſen in Israel, hat es das Heil verwirkt. 
Damit es trotzdem in den Beſitz desſelben komme, hat Gott 
dem M. in Geſtalt von Leiden die Strafe auferlegt, welche das 
Volk verdient hätte.““ Die im Leiden bewieſene Gerechtigkeit 
ſoll dann eintreten für die Israel fehlende Rechtbeſchaffenheit, 
ſodaß Gott auch auf dieſem Wege zu einem freiſprechenden 
Urteil über Israel die Möglichkeit erhält.*** Die Gerechtigkeit 


* Pes. R. hat in Kap. 31, (Bl. 146, vgl. Jalg. Sch. II, 525, eine 
weſentlich andere Vorſtellung vom meſſianiſchen Leiden. Dort heißt es: 
„Was bedeutet Jeſ. 49, 3: »Zur angenehmen Zeit erhörte ich dich“? Er 
[Gott] redet vom König M. und fährt fort: -u. ich bildete [jo mit LXX, 
Tharg., Peſch.] dich«. Aber es ſprachen unſere Weiſen: »Es iſt nicht aus⸗ 
zuſagen, mit wie viel Leiden er gezüchtigt wird Geſchlecht auf Geſchlecht 
gemäß den Sünden der Geſchlechter.« Der Heilige, geb. ſei Er, antwortete: 
»In jener Stunde ſchaffe ich ihn zur neuen Kreatur, u. er wird dann nicht 
mehr gezüchtigt.“ Das Leiden des M. iſt hier ein wohl durch Jahrhun⸗ 
derte hindurch fortgeſetztes. Es kann ſich alſo nicht, wie in Kap. 34—37, 
auf die Endzeit beſchränken. Der ſchon längſt auf Erden weilende M. hat 
durch ſein eigenes Leiden einem jeden Geſchlecht einen Teil der ihm zu: 
kommenden Strafe abzunehmen. Eine Beziehung des Leidens auf die end⸗ 
liche Heilsverwirklichung fehlt. 

** Dieſer Gedanke liegt ſolchen Sätzen wie „die Sünden werden dich 
unter ein eiſernes Joch bringen“ (ſ. o. S. 35) u. bei der Rechtfertigung 
des göttlichen Gerichts durch Erduldung des Leidens (ſ. S. 31 Ende) zu 
Grunde. Vgl. auch S. 20 u. Weber, Syſtem S. 313 ff. Die Sühnleiden 
werden vom Rabbinismus überall als ſtellvertretende gedacht, ohne daß darüber 
ängſtlich reflektiert wird, ob und warum ſie als vollkommen äquivalent 
betrachtet werden können. 

* Vergl. hier die Ausdrücke, welche Pes. Rabb. von der Gerechtig⸗ 
keit der Erzväter braucht. Kap. 40 (Bl. 1692) ſchaut (misthakkel) Gott 
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des M. vollendet ſich aber darin, daß er durch williges Leiden 
für Israels Sünde und durch offenes Bekenntnis, daß Israel 
allein Gottes Barmherzigkeit das Heil zu verdanken habe, das 
noch beſtehende Strafurteil Gottes als gerecht anerkennt. Die 
— in Kap. 34 betonte — Bedeutung der Gerechtigkeit des M. 
wird ergänzt und verſtärkt durch das in Kap. 36 u. 37 dar⸗ 
gethane perſönliche Anrecht des M. auf die Heilsverwirklichung, 
welche er ſchon bei der Erklärung ſeiner Leidenswilligkeit ſich 
von Gott ausbedungen hat. Dreifach iſt alſo das Heil ſicher⸗ 
geſtellt: einmal dadurch, daß es zu ſtehen kommt als der vom 
M. geforderte und ihm zugeſicherte Lohn ſeines Leidens, das 
dabei nur als freiwillige That deſſen ins Auge gefaßt wird, 
der ſonſt nicht zu leiden hätte; dann dadurch, daß die für Israel 
eintretende, im Leiden bewieſene Gerechtigkeit des M., d. h. der 
ethiſche Wert ſeines Leidens dem Volke ein Anrecht auf das Heil 
erwirkt; und endlich dadurch, daß in demſelben Leiden als einem 
ſtellvertretenden Strafleiden die vom Urteil Gottes verhängte 
Strafe wirklich vollzogen wird. 

Die erſte und die letzte Art der Heilsbegründung beruhen 
auf Gedanken, welche Jeſ. 53 ausgeſprochen werden. Die an 
zweiter Stelle genannte ſchließt ſich an an die dem alten Rabbi⸗ 
nismus geläufige Berufung auf die Gerechtigkeit der Väter, 
und dieſe wieder hat ſolche Stellen des 1. Buchs Moſe zur 
Grundlage, in welchem der für Abrahams Nachkommen ver⸗ 
heißene Heilsſtand als ein Lohn dargeſtellt wird, welchen Abr. für 
ſein Rechtverhalten empfängt (vgl. 1 M. 22, 16-18. 26, 3—5. 24 


auf die Gerechtigkeit (z’khäth) der Väter u. ſpricht das Volk, das eigentl. 
vom Gericht (din) für ſchuldig erklärt worden iſt, auf Grund dieſer Ge⸗ 
rechtigkeit gerecht (m'zakke), was nach Bl. 168 (Schem. R. 15, 3) dem 
Wunſche Gottes entſpricht, der es liebt, Israel gerecht zu ſprechen (1’zakköth). 
Von dieſer Gerechterklärung im Gericht ohne Anderung des Gedankens an⸗ 
derwärts auch Liddag (Bl. 1512) und higdiq (Bl. 166) — Vgl. Weber 
Syſtem S. 267. 280 ff. 285 ff. — Das Wort 2 küth, das bibliſche 
g’dagä& erſetzend, heißt Reinheit, Gerechtigkeit u. iſt alſo, wenn der Zur 
ſammenhang nichts anderes (3. B. den Begriff des Verdienſtes) verlangt, 
demgemäß wiederzugeben. 
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mit 15, J).“ In älterer Zeit war es allerdings nur die von Gott 
Abr. gegebene Verheißung, auf welche man ſich berief (sgl. 
Micha 7, 20, 2 Makk. 1, 2, Gebet Aſarjas v. 11. 12); ſpäter 
aber ſetzte man Abr.s Lohn heiſchende Gerechtigkeit dafür ein, 
oder fügte ſie der göttlichen Verheißung hinzu. Das Gleiche 
wurde auf die meiſten hervorragenden Perſonen der Heilsgeſchichte 
übertragen. Mekhiltha, eine der älteſten Midraſchſammlungen, 
zeigt, daß eine ſolche ausgebreitete Betonung der Lohn fordernden 
Gerechtigkeit (des Verdienſtes) einzelner Männer am Schluß des 
2. Jahrh nach Chr. ſchon in Blüte ſtand.““ Es iſt nicht auf⸗ 
fallend, daß Pesiqtha Rabb. den M. dieſen Männern zuzählte.“““ 

So nahe hier die rabbiniſche Auffaſſung der Heilswirkung des 
M.⸗leidens und der M.⸗gerechtigkeit der chriſtlichen zu ſtehn ſcheint, jo 
unzutreffend iſt doch der von Wünſche S. 81 im Blick auf Pes. 
R. Kap. 36 ausgeſprochene Satz: „Sein [des M.] Tod iſt ein 
Opfertod, durch welchen die ganze ſchuldbeladene Menſchheit 
mit Gott verſöhnt und von dem auf ihr laſtenden göttlichen 
Flache befreit wird.“ Erſtlich kennt Pes. Rabb. ſo wenig wie 
die übrige rabbiniſche Litteratur einen dem Erlöſerwirken voran⸗ 
gehenden gewaltſamen Tod des Davididen. Sie iſt aber 
auch weit davon entfernt, den Heilswert des meſſianiſchen 
Leidens auch nur auf Einen Nichtisraeliten auszudehnen 
Kap. 35 (Bl. 16 1a) läßt fie die in die Gemeinde Israels ein- 


* Man vgl. auch die „Verdienſtlichkeit“ der Gerechtigkeit Davids 
1 Kön. 15, 4. 5 neben der häufigen Erinnerung an das von Gott ihm 
gegebene Verſprechen 2 Kön. 8, 19, Jeſ. 55, 3, Pſalm 132, 10. 11 u. oft. 

* S. Weber, Syſtem S. 280. 285 ff. Beſondere Erwähnung verdient 
hier die Lehre vom Heilswert der Feſſelung (agedaà) Iſaaks, ja ſeines 
nach Gottes Annahme gefloſſenen Blutes. Sie iſt ſchon in der Zeit der 
Miſchna vertreten nach Mekhiltha, Ausg. Weiß, Bl. 10 u. hat nach 
Zunz, Die ſynag. Poeſie d. Mittelalters S. 136 f. ſchon damals in die 
Gebete der Synagoge Eingang gefunden. 

** So wie Tharg. Onk. u Jer. II zu 1 M. 12, 3, Tharg. Onkt 
u. Jer. I zu 1 M. 22, 18 u. 28, 14 (vgl. Bereich. R. 39, 12) von der Ge⸗ 
rechtigkeit der Erzbäter ſagen, daß um ihretwillen alle Völker geſegnet 
werden, ſo redet Tharg. Jon. zu Pf. 72,17 von einem Geſegnetwerden 
der Völker durch die Gerechtigkeit (2 Rüth) des M. Vgl. Apgeſch. 3, 2s, 
Gal. 3, 8. 16. 
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getretenen vollen Proſelyten in der Endzeit als Zeugen auf: 
treten gegen ſämtliche Weltvölker dafür, daß ihnen allen mit der 
Beſchneidung der Weg zum Heil offengeſtanden hätte, wenn ſie 
ihn hätten betreten wollen. Da ſie ſich Israel nicht angeſchloſſen 
haben, werden fie nun aus der Welt ausgeſtoßen.“ Kap. 36 
(Bl. 162) begeben ſich zwar die Völker zur Heilszeit nach 
Jeruſalem, aber nur, um die Knechte der Israeliten zu werden 
von denen jeder laut Sach. 8, 23 nicht weniger als 2800 ** be⸗ 
ſitzen wird. So wird die Heilswirkung des Meleidens durch 
die nationalen Schranken eingeengt. Aber dies iſt nicht das 
Einzige. Das Bedürfnis der Heilsvermittlung durch dies Leiden 
iſt kein abſolutes. Es beſteht nur für die Geſamtheit des 
Volkes, das wegen der in ſeiner Mitte befindlichen Gottloſen 
allerdings einer Verſöhnung bedarf, nicht um die Gottloſen 
ſelbſt zu rechtfertigen, ſondern um das durch ihre Sünden ge⸗ 
hinderte Heil für die Gerechten in ſeiner Mitte zu ermöglichen. 
Dieſe ſelbſt aber treten in den Beſitz des Heiles auf Grund 
der ihnen eignen Gerechtigkeit, ſei es, daß ſie dieſelbe durch 
Geſetzesſtudium oder durch ſehnſuchtsvolles Hoffen auf das 
M.reich bethätigen. Dazu kommt, daß die Gerechtigkeit des 
M. im letzten Grunde nur die allerdings nötige Ergänzung der 
Gerechtigkeit der Erzväter bildet, mit welcher Pesiqtha Rabb. 
ſich öfters befaßt.“ Die dem Chriſtentum eigentümliche centrale 
Stellung des Einen eck rns geo N Avdpunwv .... 6 80s 
Eauröy Avrilurpov Öntp navewv ˖1 Tim. 2, 5. 6.) wird dem M. 
nicht eingeräumt. 

Abgeſehen von dem Citat in Bereſchith R. von Moſche 
ha⸗Darſchan zu 1 M. 1, 1 iſt in der auf Pesiqtha Rabb. folgen⸗ 


* Nach Thanna de⸗Beé Elijjahu Zuta Kap. 21, von Jalg. Sch. 
(II, 572) gleich hinter der Erzählung vom leidenden M. aus Pes. R. 
mitgeteilt, werden die in der Gehenna ſchmachtenden Völker genötigt für 
eine kurze Zeit heraufzukommen, um an dem Glücke Israels zu ſehen, was 
ſie durch ihren Götzendienſt verſcherzt haben. Vgl. auch Wajjiqra R. 13, 2. 

** Zehn Männer aus allen Völkern erfaſſen Sach. 8, 23 den Zipfel 
eines jüdiſchen Mannes. 70 Völker (vgl. Pes. R. Bl. 71) mal 10 Männer 
mal 4 Zipfel gibt 2800. Vgl. Schabbath 32. 

* S. Pes. Rabb. Bl. 38a, 72a, 133 f., 166 b, 1693. 
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den Litteratur keine unmittelbare Benutzung von Kap. 34. 36. 
37 der Pes. nachzuweiſen. Verwandtes findet ſich aber 
mehrfach.“ 

In Nisth'roth Schim. ben Jochaj (Sell. III, S. 80) wird 
erſt von der Totenklage über M. ben Ephr. berichtet; dann heißt 
es: »Darnach offenbart ihm [Israel] der Heilige, geb. ſei Er, 
M. ben David. Aber die Israeliten wollen ihn ſteinigen und 
ſprechen zu ihm: „Trug redeſt du; denn längſt iſt der M. ge⸗ 
tötet und kein anderer M. wird erſtehen.“ Und ſie verachten 
ihn, wie es heißt (Jeſ. 53, 3): „Er war der allerverachtetſte 
und unwerteſte.“ Da wendet er ſich und zieht ſich von ihnen 
zurück, wie es heißt (ebenda): „Wie einer, der ſein Angeſicht 
vor uns verbirgt“ [ſo hier zu überſetzen]. Als es aber den 
Israeliten Angſt wird, kehren ſie um und ſchreien vor Hunger 
und Durſt. Sogleich offenbart ſich ihnen der Heilige, geb. ſei 
Er, in ſeiner Herrlichkeit, wie es heißt (Jeſ. 40, 5): Und alles 
Fleiſch miteinander wird ſehen.“ Und der König M. ſproßt 
daſelbſt gemäß Dan. 7, 13: „Und ſiehe, mit den Wolken des 
Himmels ꝛc.“ u. v. 14: „Und er gab ihm Gewalt.“ «*! Die 


» Höchſtens ließe ſich dies vermuten bei Agadath Bereſchith 
(Jell. IV, S. 9 f.): „»Der Gottloſen Opfer iſt dem HErrn ein Greuel; 
aber das Gebet der Frommen iſt Ihm angenehm« Spr. 15, 8. Wer iſt 
das? — Moſe, David u. der M.; Moje wegen Pf. 90, 1: Ein Gebet 
Moſes; David wegen Pf. 17, 1: Ein Gebet Davids; der M. wegen Pf. 102, 1: 
Ein Gebet des Elenden (and), wein er dahinſchmachtet.“ In Pf. 102 
redet aber ein ſchwer Leidender, den ſeine Feinde höhnen, deren Gefangener 
er nach V. 21 zu ſein ſcheint. Sach. 9, 9 mit ſeinem ani hat ſicherlich zu 
dieſer Auslegung von Pi, 102 den Anlaß gegeben. | 

** In Pirge Maſchiach (Jell. III, S. 72) vgl. Pereg R. Joſchijjahn 
(Jell. VI, S. 115) iſt nur von einem ſchnell überwundenen Smehfehn an 
der Meſſianität des Davididen die Rede. 

* Puſey in Neub.⸗Dr. II, p. XL glaubt in Reſchith Chorhma 
von Elia de Vidas (um 1575) einen ſonſt nicht erhaltenen Ausſpruch von 
Thanna de⸗Be Elijjahu Rabba zu finden. Es wird dort aus Jeſ. 53, 5 
gefolgert, daß derjenige, welcher nicht will, daß der M. für ihn leide, ſeine 
Sünden ſelbſt büßen müſſe (ſ. Neub.⸗Dr. I, S. 331). Aber dieſe Folgerung. 
gehört Elia de Vidas ſelbſt an. Wenigſtens klingt erſtl. die ganze Aus⸗ 
drucksweiſe des von Neub.⸗Dr. mitgeteilten Stückes nicht, als handelte es. 
ſich um ein Citat, das wörtlich wiedergegeben wäre. Und dann entſpricht 
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Setzung des Meleidens in die Zeit nach dem öffentlichen Auf- 
treten hat dieſe Stelle mit Pes. Rabb. Kap. 34—37 gemein. 
Eigentümlich iſt ihr die Verbindung desſelben mit der alten 
Sage vom Erſcheinen und zeitweiligen Verſchwinden . M. 
(ſ. oben S. 25). 

Ebenſo ſind die von Wünſche S. 106 f. mitgeteilten ſyna⸗ 
gogalen Gejänge* nicht als bloßer Nachklang von Pes. Rabb. 
Kap. 34 — 37 zu verſtehen. Zunz Literaturgeſch. S. 56 f. ogl. 
S. 604 bezeichnet dieſelben als „ſehr wahrſcheinlich“ von Eleazar 
ben Dalir (nach Zunz: 2. Hälfte des 9. Jahrh.; nach Landshut: 
1. Hälfte des 10. Jahrh.) gedichtet. Jedenfalls müſſen ſie ſehr 
alt ſein. Daß ſie allein im polniſchen Machror erhalten ge⸗ 
blieben ſind, dürfte damit zuſammenhangen, daß die Kreiſe, denen 
der deutſche, ſpaniſche, römiſche und romaniſche Machzor ent⸗ 
ſtammen, gegen die darin vertretenen haggadiſchen Elemente und 
nicht am wenigſten das M.-leiden eingenommen waren. — Im 
2. Liede iſt die Rede von Gottes vorzeitlichem Entſchluß, dem 
ſündigenden Israel für den Tag des Gerichts Hilfe zu ſchaffen. 
In Bezug darauf heißt es: 

„Sogleich ſtieg auf im Herzen der Gedanke: 

Ihr Flehen ſollt' ſie retten vor dem Schrecken. 

Von Anfang ließ ſie kommen“ der Erlöſer, 

Die Schuld zu tilgen von der Urzeit Erbteil (Pf. 74, 2).“ 
Wünſche denkt an die Erlöſung durch den M. Aber dies 


Lied beſchäftigt ſich im Unterſchiede von dem folgenden, welches 


den Tempel und den Meſſias beſingt, nicht mit dem M., ſon⸗ 
dern mit den Vätern (den Patriarchen) und den Söhnen (Israel), 
während Lied 1 die Thora und den göttlichen Thron, Lied 4 


das, was zuerſt von der Selbſtdemütigung des Sünders geſagt wird, der 
durch Leiden feine Sünden büßt, allein der Haltung von Thanna de Be 
El. R., da es Jeſ. 53 von den Gelehrten bezw. Israeliten verſteht, vgl. 
Kap. 6. 13. 27. Sollte er an dieſer einen Stelle, die nur jenem Elia im 
16. Jahrh. bekannt geworden wäre, ſich ſelbſt widerſprechen? 

* Es find die mittleren der mit Az milliphné beginnenden 4 Lieder 
in der Liturgie für Musaph des Verſöhntages nach polniſchem Ritus. 

** Die Lesart heielänı bezeugen Machzor Manufkr. 1108 der Bres⸗ 
lauer Stadtbibliothek und Gebete für den Monat Thiſchri, Ausg. Prag 
1533. 
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die Buße behandelt.“ Nicht den M., ſondern Abraham und 
die übrigen Patriarchen hat Gott, der Erlöſer Seines Volks, 
von Anfang dazu beſtimmt, durch ihre Fürbitte demſelben Ver⸗ 
gebung zu erwirken. „Von Anfang“ (miggedem; auch = vom 
Oſten) ſoll dabei nach Midr. zu Pſalm 77,6 erinnern an Jeſ. 41, 2, 
wo die rabbiniſche Auslegung unter dem vom Aufgang Er⸗ 
weckten Abraham verſteht (Mekhiltha 47a; Thalanith 21a; San⸗ 
hedrin 108b; Baba bathra 15a; Bereſchith R. 43, 3. 

Vom M. ſelbſt redet dann das dritte Lied, das wir voll⸗ 


ſtändig mitteilen: 
„Schon damals, eh' Er ſchritt zum Schöpfungswerke, 
Hat Er die Wohnung und Jinnon““ bereitet. 
Den Tempelhügel,*** eine Urzeitshöhe (Jer. 17, 12), 
Hat Er gerüſtet, ehe Völker waren. 
Denn dort ſoll wohnen Gottes heil'ger Lichtglanz, 
Die Irrenden zu leiten grade Wege. 
Wenn blutrot Strafe heiſchen Miſſethaten (Jeſ. 1, 18), 
Ein »Waſchet, reinigt euch (Jeſ. 1, 16) iſt längſt gegeben. 


* Der ganzen Dichtung liegt zu Grunde die Überlieferung von den 

vor allem Übrigen geſchaffenen 7 Dingen: Bereſchith R. 1, 4; Thanchuma 
Bemidbar Bl. 17, vgl. Midraſch Prov. 8. Eine andere Aufzählung der⸗ 
ſelben, in welcher nur Israel u. die Patriarchen erſetzt find durch Gehenna u. 
Paradies, findet ſich Pesachim 54a, Nedarim IP, Pirqs R. Eliezer Kap. 3. 
| ** Die Wohnung“ (nawe) iſt der Tempel, vgl. Mekhiltha Bl. 50b: 
„Jedes Mal, wenn nawe gebraucht wird, iſt der Tempel gemeint.“ Jinnön 
it M.⸗name, Pf. 72,17 entnommen. Die Worte „vor der Sonne iſt 
Jinnon [eigentl. wird blühen] ſein Name“ galten allgemein als Beweis 
für das der Weltſchöpfung vorangehende Werden des M. oder doch das 
vorzeitliche Vorhandenſein ſeines Namens. S. Sanh. 98, Pesach. 542, 
Nedarim 39d, Machzor Qatan (Konſtantine) Bl. 615, 63a b, 64a, 72b, 
755, 76a. 

*** Thalpijjöth aus Hohesl. 4, 4 iſt hier Bezeichnung des Tempel⸗ 
berges als des „Hügels“, auf den alle „Münder“ ſich richten, näml. im 
Gebet. S. Berakhoth 30a, Pes. Rabb. 149. 

T Ma'g'lè Zedeg (Machz. Amſterd. 1736) denkt an die Buße als 
das von Gott vorlängſt gegebene Reinigungsmittel. Dem Zuſammenhang 
nach muß es der Tempel ſein. Vgl. Siphre, Bl. 71: „Warum heißt der 
Tempel Libanon? — Weil er Israels Sünden weiß macht (malbin), wie 
es heißt Jeſ. 1, 1s: Wenn eure Sünden gleich blutrot find, ſollen fie doch 
ſchneeweiß werden.“ S. auch Joma 39 b, Wajiiqra R. 1, 2, Pes. zutartha, 
Debarim Ausg. Wilna 1880, Bl. 7a. 
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Entbrennt Sein Zorn, furchtbar, verderbendrohend, 
Ergießt der Heil'ge nicht des Grimmes Vollmaß. 
Vertilgung droht uns ſtets für unſre Habſucht, 
Gott naht uns nicht, Er, unſre einz'ge Zuflucht. 
Meſſias, der gerechte,“ trat uns ferne; b 
Wir zittern: im Gericht wer kann uns retten??“ 
Die Schulden und das Joch der Miſſethaten 
Er trägt fie, der für unſre Schuld durchbohrte (Jeſ. 53, 4. 3.) 
Auf ſeine Schulter nimmt er die Vergehen, x 
Verzeihung zu erlangen unſern Sünden. ö 
Und Heilung wird uns einſt durch ſeine Wunde (Jeſ. 53, 5), 
Zur Zeit, da du, o Ew'ger, neu ihn ſchaffeſt. 
Ach! führe endlich ihn herauf vom Erdkreis! 
Von Seir*** laß ihn kommen den Erlöſer, 
Vom Berge Libanon, f uns Heil zu künden 
Ein zweites Mal durch deinen Knecht Jinnon!“ 

Der vor dem Schöpfungswerke geſchaffene M., in welchem 
Qalir anderwärts p den König David wiederkehren ſieht, iſt, was 
damit übereinſtimmt, ſchon einmal in Israels Mitte geweſen, 
hat ſich aber jetzt entfernt und befindet ſich in Seir⸗Rom, wo 
er durch Leiden Israels Sünde trägt und büßt. Oalir ſchließt 
ſich ſomit nicht an Pes. Rabb. Kap. 34—37 an, ſondern an Kap. 
31 (ſ. o. S. 41, Anm. 1). Dahin weiſt auch die Umſchaffung 
oder Verwandlung des durch Leiden Hindurchgegangenen in ein 
neues Weſen, wie es dem Herrlichkeitsſtande des M. entſpricht. 


* M'schiach eidgenu, der Meſſias, nicht etwa König Joſia. 
** en mi l’cadd’genu, eigentl. Niemand iſt, der uns rechtfertige. 
u Seir iſt wie Edom Name Roms, bezw. der Chriſtenheit. Vgl. 
Zunz, Synagog. Poeſie S. 437 ff. 
T Der „Libanon“ iſt der Tempelberg wie Tharg. Jer. I zu 
5 M. 1, 7; Tharg. zu Hohesl. 4, 15; Siphre Bl. 50b, 66v, 71; Gittin 565, 
Joma 3%. Von dort kündigt der M. die Erlöſung an wie Pes. Rabb. 
1622. — Die Erlöſung durch Moſe iſt die erſte, die meſſtaniſche die zweite. 
Vgl. Jeſ. 11, 11 u. Caſtelli, S. 213 f. 253 f. 
tt In der Hoſcha'na Omen jisch'akha: „Es ſproßt ein Mann, 
der Zemach heißt: David ſelbſt iſt es.“ In Seder Rab Amram I, Bl. ga. 
tritt in der Heilszeit David nach dem M. auf. Der letztere richtet nur 
die gottloſen Israeliten, der erſtere iſt der eigentl. König gemäß Hof. 3, 5. 
Vgl. auch Hoſcha'na „Abi ‘ad (Ritus Carpentras) u. Thephillath R. 
Schim. b. Jochaj (Jell. IV, S. 123), wo ein von Israel erwählter, von 
Ephraim nicht anerkannter Davidide dem eigentlichen M. vorangeht. 
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Wäre der gerechte M. unter feinem Volke gegenwärtig, ſo würde 
ſeine Gerechtigkeit die dasfelbe jetzt um ſeiner Sünden willen 
treffenden Leiden abwenden. Er würde Fürſprecher ſein. So 
iſt es wenigſtens ein Troſt, daß der abweſende ſelbſt leidend 
doch das der zukünftigen Heilsverwirklichung entgegenſtehende 
Hindernis hinwegräumt. ö 
An dieſer Stelle iſt auch davon zu reden, wie Eleazar ben 
Qalir den M.⸗namen Jahwe eidgenu „Jahve unſerer Gerech⸗ 
tigkeit“ (Jer. 23, 6) verſteht. Er erwähnt denſelben in zwei 
Elegien des romaniſchen Machzor, die ebenſo wie die hie und 
da von mir angezogenen qaliriſchen Elegien verwandten Inhalts 
aus dem römiſchen Machzor von keinem früheren Bearbeiter 
der rabbiniſchen M.⸗ lehre benutzt worden find. Oalir ſagt in 
Thariq Chanith: | 
„Schau drinnen“ unſer Schreien — und draußen unfre Dränger! — Noch 
immer rechtfertigſt du uns nicht (thagdigenu). 
Wende dich doch, uns zu rechtfertigen (gadd'qenu)!““ — Nahe iſt,“““ 
der uns rechtfertigt (magdigenu),, es iſt -Jahve unſerer Gerechtigkeit.“ 
Das entſprechende Stück in „Em ha-banim“ lautet: 
„Jah! Nahe iſt, der uns rechtfertigt (macdigenu)! 
Beſchleunige die Heilsthaten jenes »Jahve unſerer Gerechtigkeit!“ 
Die Verbindung von Jahwe und gidgénu als eine gene⸗ 
tiviſche aufzufaſſen empfiehlt ſich ſchon für Jer. 23, 6 wegen 
des verwandten elohé eidqi Pf. 4, 2, dürfte ſich hier aber 
auch dadurch nahelegen, daß die rabbiniſche Überlieferung vor⸗ 
wiegend nur davon redet, daß der M. nach Jer. 23, 6 den 
Namen Jahve bezw. Gott trage, was ſich bei dieſer Faſſung 
am leichteſten erklärt. In welchem Sinne nun heißt der M. 
„Jahve unſerer Gerechtigkeit“? Für Jer. 23, 6 wird man zu 
denken haben an das Recht Jsraels den Völkern gegenüber, 


* Das b’khi des (nachläſſig gedruckten) roman. Machzor wird nach 
Ezech. 7, 15, Klagl. 1, 20 in b'be „im Hauſe“ zu korrigieren ſein. 

* Auch nach der von unſerem Text vertretnen Vokaliſation Leidgenu 
wäre von der herzuſtellenden Gerechtigkeit, nicht von der ſchon vorhandenen 
die Rede. 


ku Lies qarôòb für das finnlofe b’röb. Vgl. Jeſ. 50, s. 
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welches Gott durch den M. zur Geltung bringt.“ Gott erweift 
ſich dabei als der Rechtfertiger (macdig) ſeines Volkes. Der 
liturgiſche Gebrauch von higdiq u. ſ. w. aber, it ein anderer. 
Nach ihm iſt überall Gott der gerecht ſprechende (von Sünden 
losſprechende). Da nun der Meſſias nicht ſelbſt der Richter iſt, 
der gerecht ſprechen könnte, wird er als macdig die Stellung 
eines Rechtsbeiſtandes, eines Fürſprechers haben. In dieſem 
Sinne ſteht das Verbum in Malki miqgedem (Zuſatzgebet zum 
Verſöhnungstage nach poln. Ritus, von Mordechai ben Jakob): 
„Als Verteidiger (melic jöscher) ſtehe das Sündenbekenntnis 
vor Dir, es [Israel] zu rechtfertigen (l’cadd’gö) von ſeiner 
Schuld“ und in Thamähnu mera‘öth (Miſchmereth ha⸗chodeſch, 
Livorno 1879, Blatt 78a): „Verſchließe den Mund dem Ver⸗ 
kläger (fatän), und nicht verklage er uns! Bedräue ihn, daß 
er ſchweige, und es trete ein Einer der Gutes vorbringt (melic 
töb), uns zu rechtfertigen (Leadd'genu).“ Überall wird nicht 
die Unſchuld des Verklagten vom Verteidiger klargeſtellt, ſondern 
dem Schuldigen, dem es an Gerechtigkeit, an Unſchuld mangelt, 
wird dieſelbe vom Verteidiger zugewandt. In dieſem Sinne 
iſt der Meſſias Rechtfertiger Israels. So iſt es auch im dritten 
„Az milliphne“ gemeint, wenn erſt von der Schuld Israels 
geſprochen wird, welche Strafe über es herabzieht, und dann 
klagend gefragt, wer wohl Israel nun noch rechtfertigen kann, 
da der M. aus ſeiner Mitte gewichen iſt. Der M.⸗name „Jahve 
unſerer Gerechtigkeit“ wird dem entſprechend davon zu verſtehen 
ſein, daß Israel dem M. als dem Mittler zwiſchen Gott und 
Volk die Herſtellung ſeiner verlornen Gerechtigkeit zu verdanken 
haben wird. Nicht ganz unrecht hat alſo Raſchi im Sinne 
Oalirs, wenn er zu Jer. 23, 6 jenen Namen deutet: „Jahwe 
rechtfertigt (magdig) uns in den Tagen desſelben [des M.].” 
Noch beſſer jagt aber Joſeph Albo (geft. 1444) in Iqqarim 
II, 28 (Ausg. Venedig 1544, Bl. 54 b): „Es nennt die Schrift 
den Namen des M. „Jahwe cidgenu“, damit er ein Mittler 
(emcai) Gottes ſei, daß wir die Gerechtigkeit W dec von 


— —u2— . —— m 


* Vgl. Jeſ. 40, 27. 58, 8. 62, 2. 
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Gott durch ihn erlangen, und deshalb nennt ſie ihn mit dem 
Namen Gottes.“ Die Wirkung der rechtfertigenden Thätigkeit 
des M., bezw. Gottes beſteht ſelbſtverſtändlich darin, daß Israel 
gerecht wird im göttlichen Urteil. So iſt jenes „in Jahve 
werden gerecht und rühmen ſich aller Same Israels“ aus 
Jeſ. 45, 25, das bei Saadja* und Joſeph ben Abithur* (11. 
Jahrh.) erſcheint, zu verſtehen nach dem Gebetsworte Saadjas:“ 
„Der Verſtändige, und wer Dich kennt, rühmt ſich nicht ſeiner 
Werke, ſondern Deines Namens; denn in Dir werden gerecht 
und rühmen ſich aller Same Israels,“ wobei vorausgeſetzt iſt, 
daß rühmenswerte Werke gar nicht vorhanden ſind, ſondern 
nur Schuld, welche eben durch Gott getilgt werden muß. — 
Nirgends wird die Rechtfertigung in Beziehung geſetzt zum 
Meſſiasleiden, ſo denkbar es ſonſt auch wäre, daß die Heils⸗ 
wirkung desſelben mit dieſem Namen bezeichnet würde. Als 
Gerechter vermag der M. Gerechtigkeit zu vermitteln. Seine 
Gerechtigkeit iſt im letzten Grunde die für Israel eintretende, 
jo wie es in Seder Rab Amram II, Bl. 46b von der Gerech— 
tigkeit Abrahams ausgeſagt wird. Er iſt darum im dritten 
‚Az milliphne“ nicht ohne Abſicht „unſer gerechter M.“ genannt. 
Die Vorſtellung, auf welche Seite 41 Anm. 3 zurückgegriffen 
wurde, von der Wirkung und dem Heilswert der 2 Khüth des 
M. unterſcheidet ſich von der hier angewandten nur dadurch, 

daß dort die Rechtfertigung als eine That Gottes des Richters 
erſchien, der in ſeiner Gnade fremde Gerechtigkeit dem Schul⸗ 
digen zurechnet, während ſie hier auf dem perſönlichen Eintreten 
ſeines Mittlers oder Verteidigers beruht. Nur inſofern die 
Gerechtigkeit des M. auch eine im Leiden bewährte ſein kann, 

ſteht dieſe Rechtfertigungslehre in Verbindung mit dem hier 
eigentlich zu behandelnden Thema. Wünſches e e 
Behauptung (auf S. 107) iſt zurückzuweiſen. ” 


* Dobez Mataje Jede Geonim, Berlin 1856, II, S. 10. 19. 76. 

** Es liegt hier nahe, die pauliniſche Rechtfertigungslehre zur Ver⸗ 
gleichung herbeizuziehen. Selbſt für die Worte des Paulus von der dem 
Menſchen zugeeigneten Gerechtigkeit Gottes (Röm. 1, 17; 3, 21. 22; 10, 3; 
2 Kor. 5, 21) finden ſich merkwürdige Parallelen in 8eder Rab Amram II 3b. 

4* 
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Gar nicht zu verwenden iſt aber das Fragment eines Liedes 
von Salomo ben Juda ha⸗Babli (Zunz, Litgeſch. S. 103), welches 
Wünſche S. 49 mitteilt. Gott ſelbſt iſt dem Zuſammenhange 
und gewöhnlichen Gebrauche nach der Geliebte, nach welchem das 
jetzt verachtete Jsrael ſehnſüchtig ausſchaut. Der 1 wird in 
dem ganzen Liede nicht genannt.“ 

Eine bedeutſame Wandlung der Lehre vom Meſſiasleiden 
iſt in einigen in dieſer Faſſung wohl dem Ende des erſten 
Jahrtauſends angehörenden kleineren Schriften zu beob⸗ 
achten. Während Sepher Hekhaloth (Jell. V, ©. 187) nur das 
Bild der beiden Meſſiaskönige Ben David und Ben Joſeph auf 
dem Vorhange von Gottes innerſter Wohnung erſcheinen läßt, 
weiß Seder Gan Eden (Jell. III, S. 132 ff. 195) von einem 
Palaſt im Paradieſe zu erzählen, Dan Zippör (Vogelneſt) ge⸗ 
nannt, in welchem der Davidide lebt. Als der M. die Bilder 
der jüdiſchen Märtyrer an Gottes Vorhang erblickt, erſchüttert 
er in ſeiner Ungeduld wegen der fortdauernden Herrſchaft Roms 


13. 54. Abgeſehen von der Stellung, welche Paulus dem Glauben zuweiſt 
als dem Erſatze jeder Werkgerechtigkeit, und davon, daß bei ihm nicht die 
Gerechtigkeit Chriſti, ſondern ſein Sühnwerk Gott die Rechtfertigung ermög⸗ 
licht, beſteht aber der Unterſchied zwiſchen rabbiniſcher und pauliniſcher Recht⸗ 
fertigungslehre darin, daß bei der erſteren die Rechtfertigung, bezw. der Beſitz 
der Sündenvergebung nicht wie bei der letzteren das in der Gegenwart 
völlig befriedigende u. zugleich die Erlangung des ewigen Lebens ſichernde 
Gut iſt, welches allein um ſeiner ſelbſt willen zu erſtreben iſt, daß vielmehr 
für ſie wie Sünde u. übel, ſo auch Vergebung u. Endheil, Rechtfertigung 
u. Erlöſung in unauflöslicher Verbindung ſtehen, ſo daß beides immer 
gleichzeitig ſtatthaben muß. Röm. 5, 1—5 iſt in jüdiſchem Munde undenkbar. 


* Hier darf wohl erwähnt werden die einzige mir — außer der ſchon 
genannten — bekannte Erwähnung der Meſſiasleiden in einem Synagogal⸗ 
gebet. Sie findet ſich in dem Piut „Eli w'go’ah“ von Jakob Adahan (2) 
in Machzor Qatan (Konſtantine), Livorno 1872, Bl. 71, und lautet: 

„Jah! geprieſener König! 
Sei gnädig dem Zerſchlagenen und Verſchmachteten (dakkä’ w'umläl), 
Deinem Geſalbten, du Furchtbarer, 
Dem von meinen Miſſethaten durchbohrten (m’choläl), 
Deſſen Geiſt gebrochen iſt.“ | 
Die Zeit des Liedes vermag ich nicht zu beſtimmen. Nach feiner Umgebung 
(Faradſchi ſ. Zunz, Litgeſch. S. 550 f.) wohl das 16. Jahrhundert. 
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das Himmelsgewölbe des Paradieſes, und Gott ſelbſt läßt zwei 
Thränen ins Meer fallen. Der M. wird dabei der „taube 
Erwählte des HErrn“ genannt (nach Yet. 42, 1. 19.), aber kein 
ſonſtiges Leiden von ihm ausgeſagt. Ahnlich iſt die Darſtellung 
in Ma‘aje R. Joſua ben Levi fi. Kol bö, Ausg. Fürth 
1782, Anhang f. 2d f.; vgl. Jell. II S. 49).“ Im fünften der 
ſieben Paläſte des Paradieſes wohnen M. ben David und Elia. 
Der letztere nimmt das Haupt des M. in ſeinen Schoß und 
ſpricht tröſtend: „Sei ſtille; denn das Ende iſt nahe!“ Alle 
Sabbathe und Feſttage erſcheinen die Erzväter, Moſe, Aaron, 
die Könige aus Davids Haus und andere Fromme bei ihm, 
„weinen mit ihm, faſſen ſeine Hand und ſprechen: Sei ſtill 
und verlaß dich auf deinen Schöpfer; denn die Zeit iſt nahe! «“ 
Als der M. hört, wie man auf Erden ſeiner wartet, bricht er 
in Thränen aus. — Das M. leiden beſteht hier darin, daß er 
geduldig ſeiner Entſendung harren und dabei mit anſehen muß, 
wie ſehr Israel ſeiner bedarf. In der ganz verwandten 
Schilderung des Midraſch Konén““ wird Jeſ. 53 auf dieſes 
Leiden angewandt und dasſelbe dadurch in ein ſühnendes ver⸗ 
wandelt. Der den Davididen tröſtende Elia ſagt zu ihm: 
„Trage die Leiden und die Strafe deines Herrn, mit denen er 
dich züchtigt wegen der Sünde Israels, und ſo ſteht geſchrieben 
(Jeſ. 53, 5): »Aber er iſt um unſerer Miſſethat willen ver⸗ 
wundet und um unſerer Sünde willen zerſchlagen«, bis zu der 
Zeit, da das Ende kommt.“ Das Paradies als Aufenthalt der 
Seligen und der Seelenbehälter als Ort der ungeborenen 
Menſchenſeelen ſind nicht zu verwechſeln. Die Situation iſt 
alſo in jeder Beziehung anders als in Pes. Rabb. Kap. 36. 
Der M., der hier leidet, iſt ſchon einmal Menſch geweſen, aber, 
wie Derekh Erez zuta Kap. 1“ ** jagt, wie vor ihm Henoch 
und Elia ohne Tod in den Garten Eden verſetzt worden, um. 
dort bis zur Erlöſungszeit zu weilen. | 


* So auch Bereit. R. von Moſche ha⸗D. zu 1 AR: 2, 9, Raym. 
f. 334, Wünſche S. 89 f. 
** S. Jell. II S. 29; Neub.⸗Dr. 1 S. 337 f. 
*** S. auch Seder Amram Gaon, Bl. 30b. 
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Anhangsweiſe müſſen hier noch Eitate behandelt werden, 
welche uns nur aus Raym. Martinis „Pugio fidei“ bekannt 
find. In Bereſchith Rabba von Moſche ha⸗Darſchan zu 
1. M. 24, 67 fand Raym. Folgendes: „»Und es führte ſie 
[Rebekka] Iſaak in die Hütte ſeiner Mutter Sara« — das iſt 
der König M., der unter dem Geſchlecht der Gottloſen ſich befand, 
aber ſie verwarf und den Heiligen, geb. ſei Er, erwählte und 
Seinen heiligen Namen, Ihm von ganzem Herzen zu dienen, 
und richtete ſein Herz darauf, Barmherzigkeit für Israel zu 
ſuchen und für ſie zu faſten und ſich zu kaſteien, wie es heißt 
Jeſ. 53, 5: Aber er war um unſrer Miſſethat willen ver: 
wundet ꝛc., und wenn Israel ſündigt, erbittet er für dasſelbe 
Barmherzigkeit nach dem Schriftwort: Und durch ſeine Wunden 
find wir geheilet; und es heißt (Jef. 53, 12): Und er hat die 
Sünden Vieler getragen und für die Miſſethäter gebeten“. 
Der M., der noch nicht als König aufgetreten iſt, zieht ſich 
hier von der gottloſen Menge ſeines Volks in die Stille zurück, 
um zum beſten desſelben dem Faſten und der Fürbitte zu leben. 
Die Meleiden, ſonſt immer von Gott verhängt, von Menſchen 
ihm angethan, haben ſich in Selbſtkaſteiung verwandelt. Ahnlich 
ſteht es mit jenem S. 19, Anm. 2 erwähnten Siphracitat 
Martinis. Es lautet: gi. 65 ſagte R. Joſe der Galiläer: 


* Vgl. Neub, „Dr. I, S. 35 u. Wünſche S. 69. W. verweiſt auf die 
Druckausgabe von Bereſch. R. Er hat das Citat aber aus Raym. f. 671, vgl. 
480. — Ein anderes Citat aus Bereſch. R. von Moſche ha⸗D. (zu 1 M. 
37, 22) erſcheint bei Neub.⸗Dr. I, S. 34 ſeltſamer Weiſe doppelt, zuerſt 
als von Raſchi zu 1 M. 35, 8 mitgeteilt, und ein zweites Mal, wie Raym. 
f. 594 es wiedergibt. Aber Yo, de Voiſin jagt in ſeinen Bemerkungen 
zum Prooemium des Raym., denen das erſte Citat entlehnt iſt, f. 125 
nur, daß M. ha⸗D. von Raſchi zu 1 M. 35, 8 erwähnt werde, nicht, 
daß jenes Citat aus Ber. R. ſich bei ihm finde. Das Citat ſelbſt iſt für 
unſern Zweck nicht verwendbar. Aus Sach. 6, 12, Pf. 110, 8 u. Jeſ. 53, 2 
wird bewieſen, daß der M. keinen Vater haben werde, nicht aber etwa ſeine 
niedrige Herkunft. 

** In Siphra, Bl. 273 iſt der Wortlaut folgender (die bei Raym. 
weggelaſſenen oder veränderten Worte ſetzen wir in Klammern): „Rabbi 
Joſe ſpricht: [Wenn du] den Lohn der Gerechten [in der Zukunft erkennen 
willſt!, komm u. lerne vom erſten Menſchen, dem nur Ein Gebot u. zwar 
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Komme und lerne die Gerechtigkeit (2 Khüth) des M. und den 
Lohn der Gerechten vom erſten Menſchen, dem nur Ein Gebot 
und zwar ein »Du ſollſt nicht« gegeben war und es übertrat; 
ſieh, wie viel Todesſtrafen ſind über ihn und über ſeine ſämt⸗ 
lichen Nachkommen verhängt worden bis ans Ende der Zeiten! 
Welche göttliche Eigenſchaft iſt nun größer, die der Güte oder 
die der Strafgerechtigkeit? Sprich: die Eigenſchaft der Güte 
iſt größer und die der Strafgerechtigkeit geringer. Wird dann 
nicht der König M., der ſich kaſteiet und quält für die Gott⸗ 
loſen, wie geſchrieben ſteht (Jeſ. 53, 5): Aber er iſt um unſerer 
Miſſethat willen verwundet, — um ſo viel mehr alle Geſchlechter 
insgeſamt gerecht machen? Das iſt's, was geſchrieben ſteht 
(Jeſ. 53, 6): Aber der Herr warf unſer aller Sünde auf ihn.“ 
Auch hier iſt das der Gegenwart angehörende Leiden des M. 
eine Selbſtkaſteiung. Sie iſt die von Gottes Güte angeordnete 
Buße, durch welche allen Geſchlechtern Israels die ihnen 
mangelnde Gerechtigkeit verliehen wird, ſodaß ſie nun im ſtande 
ſind, den den Gerechten verheißenen Lohn in Empfang zu 
nehmen. — Das vorher mitgeteilte Citat aus Bereſchith Rabba 
von Moſche ha⸗Darſchan iſt das einzige unter den von Raym. 
Martini aus dieſem Werk des 11. Jahrh. für das M. leiden 
mitgeteilten, chr welches in der älteren Litteratur die Quelle 
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ein „Du ſollſt nicht gegeben war und der es ubertrat; fie wie viel Todes⸗ 
ſtrafen ſind über ihn u. über ſeine ſämtlichen Nachkommen verhängt worden 
bis ans Ende der Zeiten. Welche göttliche Eigenſchaft iſt nun größer? 
Ft] die Eigenſchaft der Güte [größer], oder die der Strafgerechtigkeit? 
Sprich: die Eigenſchaft der Güte. [Wenn] die Eigenſchaft der Straf: 
gerechtigkeit geringer liſt, ſiehe, wie viel Todesſtrafen ſind über ihn u. über 
ſeine ſämtl. Nachkommen verhängt worden bis ans Ende der Zeiten! Wer 
ſich fern hält von verwerflichem Opfer (piggül 3 M. 7, 18) u. von dem 
übriggelaſſenen Opferfleiſch (nothär 3 M. 19, 6), u.] wer ſich kaſteiet [am 
Verſöhnungstage], wird er nicht um jo viel mehr gerecht machen (Verdienſt 
ſchaffen für) [ſich u. ſeine! ſämtl. Nachkommen [bis ans Ende der Zeiten!?“ 
— Der Text Martinis iſt eine verkürzte Form des hier mitgeteilten. Das 
bei der Deutung auf den M. doch nicht mehr ganz paſſende „Lohn der 
Gerechten“ verrät, daß dieſe Deutung erſt nachträglich dem Stoffe auf⸗ 
geprägt iſt. Ns * 
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nicht zu finden iſt.“ Wenn die Auffaſſung des M.⸗leidens als 
Selbſtkaſteiung auch nicht von M. ha⸗D. ſelbſt ſtammen muß, 
ſo iſt ſie doch ſicherlich eine ſehr ſpät aufgekommene. Das 
Siphracitat wäre das einzige, und ſchon deshalb zweifelhafte, 
dagegenſprechende Zeugnis. Aber es gibt ſich deutlich genug 
als bloße Umwandelung des urſprünglichen, ebenſo ſehr dem 
Zuſammenhang als der ganzen Haltung von Siphra entſprechen⸗ 
den Wortlauts. Puſey (in Neub.⸗Dr. I p. LXXV) verteidigt 
den Text Martinis durch den Hinweis auf die ſchwächliche 
Argumentation des gegenwärtigen Siphratextes, welcher an die 
Beobachtung einiger ritueller Obſervanzen einen ganz unbegreiflich 
überſchwenglichen Lohn knüpfe. Das für uns Begreiflichere 
iſt aber nicht deshalb das Urſprüngliche. Raymundus Martini 
hat entweder ein Siphramanufkript beſeſſen, welches an dieſer 
Stelle korrigiert war, oder er hat ſein Citat einem Sammelwerk 
entnommen, welches alte Überlieferungen ähnlich bearbeitete, wie 
das Bereſchith Rabba jenes Moſche ha⸗Darſchan.““ 


e) Die Stellung der jüdiſchen Theologie am Schluſſe 
| des Jahrtauſends. 


Die erſten Vertreter einer jüdiſchen Theologie am Schluſſe 
des Jahrtauſends haben ſich zur Lehre vom leidenden M. ver⸗ 
ſchieden geſtellt. Saadja weiß nichts von ihr. Den Tod des 
M. ben Joſeph bezeugt er;“ * der Davidide aber erſcheint nach 


* Was Bereſch. R. v. M. ha⸗D. zu 1 M. 1, 1 mitteilt vom Ent⸗ 
ſchluß des M. zu leiden (ſ. Raym. f. 333), ſtammt aus Pes. Rabb. Kap. 86; 
den Einzug des M. zu Eſel (B. R. zu 1 M. 49, 10. 11. 14 ſ. Raym. f. 
330. 656) entnahm es Sanh. 98a, das Paradieſesleiden (zu 1 M. 2, 9 f. 
Raym. f. 334) dem Maass R. Joſua b. Levi. 

** Neub.⸗Dr. geben I, S. 9; II, S. 11 ein vermeintlich von Raym. 
f. 664 aus Thanchuma mitgeteiltes Citat. Aber das wirkliche Thanchuma⸗ 
citat Martinis, noch jetzt in Midr. Thanch. vorhanden (ſ. Ausg. Buber, 
Bemidbar Bl. 4; Ausg. Amſterd. 1733 f. 52°; Jalq. Sch. I, 2014), wird 
von Raym. in der Überſetzung durch die Worte „Haec Glossa“ abgeſchloſſen. 
Was folgt — und dies iſt das von Neub.⸗Dr. mitgeteilte Stück —, ſtammt 
vom Kommentator R. Nachman. Wir laſſen es deshalb unberückſichtigt. 

** S. Nathanael II, S. 177. 
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ihm, Emunöth mwde‘öth, Kap. 8, und beſiegt Edom, ohne irgend 
welches Leiden erdulden zu müſſen. Seine Theologie ſcheint 
überhaupt für den Stellvertretungsgedanken keinen Raum gehabt 
zu haben. Er führt Kap. 5 aus, daß über die vollkommenen 
Gerechten wohl auch zuweilen Leiden verhängt werden, aber nur 
damit ſie ihnen durch Belohnung im Jenſeits vergolten werden 
können; „denn die Zuteilung des Guten iſt wertvoller, wenn ſie auf 
dem Wege rechtlicher Vergeltung geſchieht, als auf dem Wege 
der Gnade“. Er bezieht in Kap. 8 Jeſ. 61, 1-3 „Der Geiſt des 
HErrn HErrn iſt über mir ꝛc.“ auf den M., ohne aber deshalb 
den „Knecht“ von Jeſ. 53 von demſelben zu verſtehen.“ Aus 
ſeiner arabiſchen Überſetzung von Jeſ. 52, 13 ff. (in Neub.⸗Dr. I 
S. 18 f.), in welcher „mein Knecht“ 52, 13 wiedergegeben iſt 
durch „mein Geſandter“, „der Gerechte, mein Knecht“ 53, 11 
durch „der Gerechte, wie jener mein Geſandter“, läßt ſich zwar 
nichts Beſtimmtes erſchließen. Nach Jepheth ben Ali's Zeugnis 
(Neub.⸗Dr. I, S. 20) ** wird man aber bei dem „Geſandten“ 
an Jeremia zu denken haben, während die Erwähnung des 
Gerechten in 53, 11 wohl die Anwendung des von Jer. Geſagten 
auf die Propheten oder die Gerechten überhaupt nahelegen ſoll. 

Rabbenu Haj (geſt. 1038), den man den letzten der 


* In der hebr. Überſetzung Ibn Thibbons wird Kap. 5 der Ausdruck 
„geplagt und gemartert ward er“ aus Jeſ. 53, 7 auf den um eigner Sünde 
willen leidenden übertragen. Die von S. Landauer bei der Herausgabe 
des arab. Originals Kitab al-Amänät wa’l-Itigädät (Leiden 1880) be⸗ 
nutzten zwei Handſchriften enthalten den Paſſus nicht. | 

** Ein Vertreter der Deutung auf Jeremia iſt auch Jehuda ben 
Bileam (um 1080 lebend), ſ. Neub.⸗Dr. I, S. 384 f. — Die großen Nach⸗ 
folger Saadjas auf dem Gebiet der Dogmenbildung, Moſche ben Maimon 
(geſt. 1204) und Joſeph Albo (geſt. 1444), verhalten ſich verſchieden. Der 
erſtere bezieht zwar Jeſ. 52, 15 u. 53, 2 auf den M., weiß aber nichts von 
einem M.⸗ leiden, nimmt alſo einen ähnlichen Standpunkt ein, wie Thargum 
Jonathan, ſ. Iggereth Theman (Ausg. von David Holub in d. Überſ. Ibn 
Thibbons, Wien 1873, S. 48). Albo dagegen, wie vor ihm der Dichter 
und Denker Juda ha⸗Levi (geſt. um 1150) in Al⸗Chazari II, 34. 35. 44., 
verſteht Jeſ. 53 von Israel, macht aber davon die Anwendung auf die 
Gerechten, deren Leiden eine Sühne iſt für ein Land, ein Volk, ja eine 
ganze Welt, ſ. Iqqarim IV, 13 (Ausg. Venedig 1544, Bl. 122 a). 
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Gaonen nennen kann, mit welchem dieſe letzte Spur einer 
Centralleitung des zerſtreuten israelitiſchen Volkes ſchwand, 
unterſcheidet ſich in ſeiner Schilderung der Heilszeit“ nur wenig 
von Saadja. Er redet wohl von der Gerechtigkeit (2 khüth) 
der vollkommenen Gerechten, welche auch Anderen zu gute kommen 
kann. Auf den M. wird dieſer Gedanke aber nicht angewandt. 
Der Davidide, nach der Tötung des M. ben Joſeph mit Elia 
auftretend, kämpft, nachdem er eine Zeit lang ruhig in Jeru⸗ 
ſalem regiert hat, gegen Gog und zwar mit dem vollſten Er⸗ 
folge. Daran ſchließt ſich die vollſtändige Sammlung aller 
dann lebenden Israeliten und die Auferweckung der entſchlafenen 
Gerechten oder Bußfertigen aus Israel, während die nicht im 
Kriege getöteten Heiden ſämtlich durch Beſchneidung Israeliten 
werden. Am Schluß der M.zzeit‘ folgt die Herſtellung einer 
neuen Welt und eine zweite Auferſtehung für die, welche in der 
M.⸗zeit ſtarben. Die ganze Heidenwelt, ſoweit ſie nicht durch 
Übertritt zum Judentum den einzig vorhandenen Heilsweg 
beſchritten hat, und die ohne Buße geſtorbenen gottloſen Israeli⸗ 
ten haben an dem nun folgenden ewigen Leben keinen Teil. 
Sie verbleiben offenbar der Gehenna. Für ein meſſianiſches 
Leiden findet ſich nirgends eine Stelle. Der offizielle „Rabba⸗ 
nismus“ lehnt es offenbar ab, ſich damit zu befaſſen. 

Auf karäiſcher Seite finden ſich zwar auch ſolche, welche 
wie die von Jepheth ben Ali (Neub.⸗Dr. I, S. 20 ff.) Erwähnten 
bei Jeſ. 53 an die mafkilim d. h. jene beſonders „einſichtigen“ 
und frommen Vertreter des Karaismus dachten ““ oder doch 
nur die Herrlichkeitsausſagen des Kap. auf den M., das übrige 
auf den im Exil befindlichen „Samen Davids“ bezogen. Aber 
gerade die hervorragendſten Karaiten verſtanden Jeſ. 53 mit 
Einſchluß der von Leiden handelnden Stellen vom M., ſo nach 


* S. ſein Gutachten in Ta am Zeqenim, Frankf. a. M. 1854, Bl. 59 ff. 

* Jepheth ben Ali (um 980 lebend) kann nur von Karäern reden, 

welche noch im erſten Jahrtauſend lebten; ſpätere Vertreter derſelben Aus⸗ 

. find Jakob ben Ruben der Karäer (um 1170), ſ. Neub.⸗Driv. I, 

59 f., und wohl auch David ben Abraham, N I, S. 321. — In 
u der Maffitim vgl. S. 30 Anm. 


a 
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Jepheth ben Ali's Zeugnis ſchon Benjamin von Nehawend 
(um 830) und Jepheth ben Ali ſelbſt.“ Dieſer letztere findet 
in 52, 14 u. 53, 3 geſchildert die Armut, Verachtung und Krank⸗ 
heit des im Exil lebenden M. vor ſeinem meſſianiſchen Auf⸗ 
treten. In dieſem Leiden trägt er die Sünden ſeines Volks, 
das größere Strafe verdiente, als es ertragen konnte, und nur 
dadurch vor völliger Vertilgung bewahrt wird, daß der M. 
einen Teil der Strafe auf ſich nimmt (53, 4. 5. 6.). Nachdem 
er, von Norden kommend, ſich in Paläſtina ſeinem Volke gezeigt 
hat, ohne von ihm anerkannt zu werden, kommt für Israel 
eine Zeit ſchwerſter Bedrängnis.““ Schlimmes vor andern hat 
der M. zu dulden, ſein Vermögen wird geraubt, ſein Leben 
bedroht, zuletzt wird er ins Gefängnis geworfen und zum Tode 
verurteilt 53, 7. 8.). Er wünſcht ſich nur noch das Grab (v. 9). 
Da erſt wird er gerettet. Mit der Salbung durch Elia beginnt 
ſeine Verherrlichung. — So vereinigt Jepheth die bisherigen zwei 
Hauptſtröme der Überlieferung, deren einer das-M.-leiden auf 
die Zeit vor dem Auftreten des M. beſchränkt, während der 
andere grade nach demſelben die Leidensperiode anheben läßt. 
Die Krankheit von Sanh. 98 und das Gefängnis von Pes. 
Rabb. Kap. 34—37 bilden zuſammen das M. ⸗leiden, wie es 
Jepheth in Jeſ. 53 geſchildert findet.“ 


* ber dieſe beiden Karäer vgl. Grätz, Geſch. d. Juden V', S. 


203 f. 305 f., Pinsker, Liqquts Qadmonijjoth, Text S. 44 f. 169. 


* Statt des finnloſen thasarrakath des mit hebr. Buchſt. geſchr. 
arab. Manuſkripts (Neub.⸗Dr. I, ©. 31) ift zu leſen nicht thahharrakath 
= es hört auf (jo Neub.), ſondern thasarrabath = es bricht herein, und 


zu überſetzen: „Dann, wenn er in das Land Israels kommt, brechen herein 


die Bedrängniſſe und die ee und dies iſt die Zeit der Not für 
Jakob (Dan. 12, 1).“ 

u Mit gutem Grunde find völlig unberückſichtigt geblieben die auf 
Jeſ. 52, 13 baſierten Zeugniſſe für die hohe Stellung des M., da, wie aus 
Tharg. Jon. zu ſehen, ein meſſianiſches Verſtändnis von Jeſ. 52, 13 noch 
nicht beweiſt, daß auch das Leiden von 52, 14 u. 53 auf den M. bezogen 


worden iſt. Übrigens findet ſich die meſſianiſche Auslegung von Jeſ. 


52, 13 abgeſehen von Tharg. Jon. erſt in nachthalmudiſcher Zeit, ſ. Than⸗ 
chuma, Ausg. Buber, Bereſchith 70a; Midr. zu Pf. 2, 7; Agadath Bere⸗ 
ſchith (Jell. IV, S. 61); Bereſch. R. (v. M. ha⸗D.) zu 1 M. 28, 10 bei 
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3. Die Geſchichte der Tradition vom leidenden Meſſias. 


Die nun zu beantwortende Frage nach der „Geſchichte“ 
der rabbiniſchen Lehre vom M. leiden iſt in älterer Zeit über⸗ 
haupt nicht geſtellt worden. Die chriſtlichen Darſtellungen dieſer 
Lehre ſeit Raymundus Martini (um 1280) dienten nur dem 
praktiſchen Zwecke des Nachweiſes, daß der den Juden anſtößige 
Sühnetod Chriſti ihrer eigenen Lehrtradition vom M. entſpreche. 
Man ſetzte dabei voraus, daß dieſelbe lediglich eine Fortſetzung 
des altteſtamentl. Lehrzeugniſſes ſei, dem erſt die ſpätere Synagoge 
ſich entzogen habe. Joh. Andr. Eiſenmenger (Entdecktes 
Judenthum II, S. 758) iſt gewiß, daß die alten Juden „wie 
billig“ Jeſ. 53 vom M. verſtanden, und nennt es deshalb eine 
freventliche Bosheit, wenn die ſpäteren anders auslegen wollen. 
Schöttgen II, S. 550 begnügt ſich damit, auf den in der 
Frage nach dem Meleiden beſtehenden Gegenſatz zwiſchen früherem 
und ſpäterem Judentum aufmerkſam zu machen. In ſeinem 
Programm „Der alten Jüdiſchen Kirche Gedancken über das 
Evangel. Lied: Ein Lämmlein geht und trägt die Schuld,“ 
Dresden 1750, nennt er die Stellung der ſpäteren Juden einen 
Abfall von dem uralten Glauben der Väter. Noch Wünſche 
(Die Leiden des M., S. 4) will „beweiſen, daß die alte Syna⸗ 
goge ſich den M. nie anders vorgeſtellt und gedacht habe, als 
leidend und für die Sünde des Volkes ſich opfernd.““ Daß 


Raym. f. 312. 330; Pesiqtha Zutartha zu 4 M. 24, 7, Ausg. Wilna 1880, 
Bl. 1293; Raſchi zu Jeſ. 52, 1s bei Raym. f. 311; Jalg. Schim. II 53e, 
85b. — Das in Neub.⸗Dr. I, S. 330 f. aus Handſchriften mitgeteilte Lied 
Israels (Nagara?) mit meſſian. Beziehung von Jeſ. 52, 18 findet ſich in 
Machzor gatan (Konſtantine), Ausg. Livorno 1872, Bl. 62a b. 

* Ohler⸗v. Orelli, Artikel „Meſſias“ in Prot. Real.⸗Encykl. IX 
S. 670 redet wenigſtens davon, „daß die ältere jüdiſche Tradition 
den Abſchnitt Jeſ. Kap. 53, und zwar dieſen einſtimmig, auf den Meſſias 
bezogen hat.“ Dies ſoll nach Hul ſius, Theologia Judaica (1643) S. 321 
„feſtſtehen“. Godet, Commentar zu d. Ev. Johannes! II S. 80 behauptet 
ſogar von der Zeit Jeſu, daß man Jeſ. K. 53, Sach. 9, 9; 12, 10 ein⸗ 
ſtimmig vom Meſſias verſtanden habe. Wie er ſich mit der Thatſache, 
daß ein leidender Meſſias dem damaligen Judenvolke ein Argernis war 
(vgl. Nathanael II, S. 106 f.) auseinanderſetzt, iſt mir unbekannt. 
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der ältere und älteſte Rabbinismus doch auch der Stimmen 
genug aufweiſt, welche von einem leidenden M. nichts zu ſagen 
wiſſen, daß die Tradition vom M.zleiden ins Ganze genommen 
nur einem dünnen Faden gleicht, der durch das Gewebe der 
rabbiniſchen Meſſianologie ſich hindurchzieht, daß von einer 
offiziellen Anerkennung dieſer Lehre zu keiner Zeit irgend welche 
Spur nachzuweiſen iſt,“ — dies alles bleibt völlig unberück⸗ 
ſichtigt. Solchen Ausführungen gegenüber konnten die Juden 
mit einem gewiſſen Recht, wie Moſche ben Nachman in ſeiner 
öffentlichen Disputation mit Paulus Chriſtiani (i. J. 1263) 
ſich darauf berufen, daß den von den Gegnern angezogenen 
rabbiniſchen Ausſprüchen nicht ſelten ein normativer Charakter 
abgehe.““ Neuere wiſſenſchaftliche Behandlungen des Stoffes, 
wie L. Bertholdt, Christologia Judaeorum Jesu Apostolo- 
rumque aetate (S. 157 f.), E. W. Hengſtenberg, Chriſto⸗ 
logie des Alten Teſtaments (III, 22 S. 108 ff.) T. K. Cheyne, 
The Prophecies of Isaiah (II“ S. 220 ff.) zeigen nun auf 
verſchiedene Weiſe, wie die Lehre vom leidenden Meſſias aus 
dem alten Teſtament entwickelt (ſo Hengſtb. u. Cheyne), oder 
aus der „geſunderen Lehre“ der Eſſäer ſtammend oder endlich 
durch die Exilsnöte hervorgetrieben (beides von Berth. vorge⸗ 
ſchlagen), zur Zeit Chriſti nicht unbekannt geweſen ſei, wenn 
auch nur von Wenigen vertreten. E. B. Puſey in ſeiner 
Einleitung zu Neubauer⸗Driver, The fifty-third Chapter of 
Isaiah (II, S. XLI) redet nur davon, daß ſelbſt im Lehrſtreit 
mit den Chriſten der Glaube an einen ſterbenden M. im zweiten 
Jahrhundert nicht erloſchen war. Da für ihn (vgl. a. a. O. 
S. W) der Sohar immer noch als ein Produkt dieſes Jahrhunderts 
gilt und alſo auch die Zeugniſſe dieſes ſpäten Werks vom M.⸗ 
leiden für jene alte Zeit zur Verwendung kommen, kann er 


* Kein Thargum, keiner der alten Midraſchim zum Pentateuch, weder 
Pesiqtha de Rab Kahana noch Midraſch Thanchuma haben die Lehre vom 
leidenden Meſſias aufgenommen. Auch der jeruſalemiſche Thalmud hat 
ſie nicht. 

* * S. Abarbanel in Jeſchulöth Meſchichö (geſchr. 1498) TI, 2, 1. 
Ausg. Königsberg 1861 Bl. 39%; vgl. Grätz, Geſch. d. Juden VII, S. 131. 
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allerdings nicht einmal von einer zeitweiligen Abnahme und 
jpäteren Verſtärkung des Intereſſes für den in Frage ſtehenden 
Lehrpunkt mit Recht reden. Hengſtenberg und Cheyne 
geben dagegen zu, daß der Glaube an ein Me keiden erſt all⸗ 
mählich Beſitz Vieler geworden ſei. Hengſtb. findet die Urſache 
davon in dem chriſtlichen Einfluß, welchem das ſeit der Tempel⸗ 
zerſtörung unbefriedigte Verſöhnungsbedürfnis entgegengekom⸗ 
men ſei; Cheyne denkt an die Wirren des jüdiſchen Krieges, 
welche die Gemüter vieler dieſer Lehre zugewandt haben möchten, 
vielleicht nicht ohne dazukommende den Juden unbewußte Ein⸗ 
wirkung des Chriſtentums. — Aber, wie man auch zu den 
Worten Simeons (Luk. 3, 34. 35) und des Täufers (Joh. J, 29. 36.) 
ſich ſtellen mag,“ immer handelt es ſich um Ausſprüche, die 
nicht einmal bei denen, welche ſie hörten, Verſtändnis fanden, 
deren Nachwirkung nur innerhalb der chriſtl. Kirche zu ſpüren 
iſt, während die übrige jüdiſche Welt, wie ſämtliche jüdiſche 
Schriften der erſten Jahrhunderte vor und nach Chriſto beweiſen, 
davon völlig unberührt blieb.?“ Von dem wirklichen Inhalt 
des Zeugniſſes von Juſtinus Martyr iſt ſchon oben die Rede 
geweſen. Jahrhunderte hindurch hat das Judentum als ſolches, 
von den chriſtlichen Kreiſen abgeſehen, keine Lehre von einem 
leidenden oder gar ſterbenden M. gehabt. Was ſpäter zwar 
nicht als „Lehre“ des Judentums, ſondern als Meinung einer 
nicht zu großen Zahl jüdiſcher Männer erſcheint, iſt nicht aus 
jenen etwa zu Chriſti Zeit nachzuweiſenden Anfängen heraus⸗ 
gewachſen, ſondern von ihnen unabhängig als etwas Neues 
erſtanden. Dieſer Sachverhalt iſt zum erſten Mal anerkannt 
worden von De Wette in ſeiner Commentatio de morte J. 
Chr. expiatoria S. 41 ff., dann von Caſtelli, Drum mond, 
Hamburger und Stanton. Von dieſer Grundlage aus tritt 
die Frage nach der Entſtehung der rabbiniſchen Lehre vom 
leidenden M. in ein neues Stadium. Ihr wirklicher * 
will erkannt ſein. 


* S. oben S. 5 Anm. 2. 
* Bol. Schürer, Geſchichte d. jüd. Volks im Zeitalter Jeſu einm 1 
II S. 464; Drummond S. 358 f.; Stanton S. 123. £ 
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De Wette und Drummond vermuten hier wiederum die 
Wirkung chriſtlichen Zeugniſſes. Caſtelli weiſt auf die Möglich⸗ 
keit einer Fortbildung der jüdiſchen M.lehre, in welcher im 
Laufe der Jahrhunderte nachträglich eine Entwickelung ſich voll⸗ 
zogen habe ähnlich derjenigen, welche früher zur Entſtehung der 
chriſtl. Lehre vom leidenden M. geführt hatte. Dieſelbe ſei 
entweder ſelbſtändig vor ſich gegangen, oder unter dem ſtillen 
Einfluſſe chriſtlicher Umgebung, dem man ſich auf die Dauer 
nicht entziehen konnte. Hamburger ſieht dagegen in ihr eine 
Frucht des jüdiſchen Myſticismus, der im zweiten Jahrh. genötigt 
war nach Bar⸗Kochbas Tode den M.⸗glauben durch eine Wande⸗ 
lung der M.⸗lehre zu retten. 

Da faſt ausnahmslos das 53. Kap. des Jeſajabuches allem 
zu Grunde liegt, was die Rabbinen vom M.⸗leiden jagen und 
nur gelegentlich etwa Worte aus Pſalm 22 oder 89 hinzuge⸗ 
nommen werden, während Sach. 12, 10 hier niemals berührt 
wird, jo muß in dieſer Weissagung des Exilspropheten die 
Quelle geſehen werden, aus welcher geſchöpft worden iſt.“ Wie 
kam man aber dazu, aus einem längſt bekannten Prophetenwort 
eine neue Lehre zu entwickeln? — Der bloße Hinweis auf den 
jüdiſchen Krieg oder den Fall Bar⸗Kochbas genügt keinesfalls. 
Beide Leidenszeiten brauchten nur die Sehnſucht nach der Herr⸗ 
lichkeitserſcheinung des M. zu ſtärken. Wenn Leidenszeiten die 

„Auch die Leidensſchilderungen in Pesiqtha Rabb. Kap. 34—37 
beruhen ganz auf Jeſ. 53. Aus V. Sa ſchloß man, wie Saadja u. Jepheth ben 
Ali, auf Gefangenſchaft. — Das Leidensbild von Jeſ. 50, 4—10, nach unſerer 
Meinung vom Knechte Jahves zu verſtehen (jedes „Ich“ in Jeſ. 40—66, 
das nicht das „Ich“ Gottes oder des Volkes bezw. Zions iſt, iſt das „Ich“ 
des „Knechts“, des eigentlichen Autors aller prophetiſchen Verkündigung. 
dieſer Kapitel, dem der Verfaſſer derſelben gleichſam nur ſeine Feder leiht), 
wird dagegen nie vom M. verſtanden, ſondern von Jeſaja. Vgl. Pes. 
Rabb. Bl. 1512 (zu Jeſ. 50, 4. 5), Wajjiqra R. 10, 2 (zu V. 6), Thosephtha. 
Baba qamma 9, 31 (zu V. 6), Midr. zu Pſalm 60, 1 (zu V. 8). Berakh. 6b, 
Bereſchith R. 60, 1 (zu V. 10). Daneben wird aber 50, 4—7 von Thanna 
de Be Elijjahu R. 18, Bl. 63, Th. de Be El. Z. 14, Bl. 128% auf jeden 
Frommen oder Gelehrten bezogen. — Ebenſo wenig gilt Mich. 4, 14 als 
meſſianiſche Weisſagung, ſ. Thosephtha Baba gamma 9, 31, Wajjigra 
R. 10, 2, Ekha R. 1, 25. 
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Lehre von einem leidenden M. hervortreiben mußten, jo hatte 
es deren doch vorher ſchon genug gegeben. Am wenigſten ließ 
ſich Bar⸗Kochbas Untergang dadurch rechtfertigen, daß man von 
einem gegenwärtigen oder künftigen Leiden des Davididen ſprach. 
Auch der Einfluß des Chriſtentums erklärt dieſe neue Lehre nicht 
recht. Es iſt doch weder ein deutlich erkennbarer Anſchluß an 
eine ſpezifiſch chriſtliche Verſöhnungslehre nachzuweiſen, noch ein 
irgendwo hervortretender Gegenſatz gegen eine ſolche. Nach⸗ 
dem mit dem zweiten Jahrh. die engeren Berührungen zwiſchen 
Synagoge und Kirche ein Ende nahmen, iſt die Kenntnis des 
Chriſtentums und ſeiner Lehren bei den Juden ſehr gering. 
Die Erwähnungen chriſtlicher Dinge im Thalmud und beſonders 
auch in den jüdiſchen Apoſtellegenden“ beweiſen das. 

Welche Zeit iſt aber wirklich als die Entſtehungszeit der Lehre 
vom M.zleiden zu bezeichnen? Zunächſt iſt zuzugeben, daß die 
Namen der redenden Rabbinen keine ſicheren Indizien für das Alter 
der in Frage ſtehenden Ausſprüche ſind. Je länger deſto weniger 
trug man Bedenken Neues alten Autoritäten in den Mund zu 
legen.““ Als ziemlich allgemein anerkanntes Reſultat der bis⸗ 
herigen litterar⸗kritiſchen Arbeit auf rabbiniſchem Gebiet wird 
nur gelten können, daß das rabbiniſche Schrifttum des erſten 
Jahrtauſends ſich in zwei Hälften ſcheiden läßt, deren Grenze 
das Aufkommen des Islams im 7. Jahrh. bildet. Die Schriften 
des 3. bis 7. Jahrh. zerfallen wieder in zwei Gruppen. Miſchna, 
Thosephtha, Mekhiltha, Siphra, Siphre, Thargum Onkelos ge⸗ 
hören der älteren an; Gemara Jeruſchalmi und Babli, Thargum 
Jonathan der jüngeren. An der Grenze ſtehen Bereſchith Rabba, 
Wajjiqra Rabba, Ekha Rabba, Ruth Rabba, Eſther Rabba. 
Alle übrigen größeren und kleineren Midraſchwerke gehören in 
die zweite, vom 8. bis 10. Jahrh. reichende Periode, der auch 
Thargum Jeruſchalmi I und II zum Pentateuch und das 


* S. Jellinek, V, S. 60 ff., VI, S. 9 ff. 155 f. und Edersheim, 
Life and Times II, Appendix XVIII. Erſt bei den jüdiſchen Theologen 
von Saadja ab ſteht dies wieder anders. 

Vgl. Weiß, Dor Dor w'dor'ſchaw III, Wien 1883, S. 27; Zunz, 
Gottesdienſtliche Vorträge, S. 315 ff. 6 
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Thargum zu den Hagiographen zugewieſen werden muß. Einzelne 
Schriften, wie Bemidbar Rabba und Debarim Rabba reichen 
uoch über die Wende des Jahrtauſends hinaus.“ — Bedeutſam 
genug iſt es nun, daß die ältere Gruppe der erſten Periode (da 
das Siphracitat Martinis zu ſtreichen iſt) kein einziges Zeugnis 
vom M.⸗leiden enthält, daß innerhalb der jüngeren Gruppe auch 
nur jene vereinzelten Ausſprüche der Gemara in Traktat San⸗ 
hedrin ſich finden, zu welchen man vielleicht das Citat aus 
Ruth Rabba rechnen darf. Alle ſonſtigen Zeugniſſe gehören der 
zweiten Periode an und beſchränken ſich übrigens auf einen 
beſtimmten kleinen Kreis, auf die Schriften Pesiqtha Rabbathi, 
den Midraſch zu den Pſalmen und zu Samuel und einige jener 
kleinen Midraſchim, die Jellinek geſammelt. — Nach ihrem 
Inhalt (um auch dies hier zugleich zu überſchauen) ſind dieſe 
Zeugniſſe folgendermaßen zu gruppieren. Sehen wir ab vom 
Thargum Jonathan zu Jeſ. 53 und Midraſch zu Pſalm 18, 1, 
die nur von vorübergehender Verachtung des M. durch Israels 
Feinde reden, ſo ſind die meiſten — und zwar in beiden vorher 
bezeichneten Perioden — darin einig, daß ein in der Gegenwart 
ſchon vorhandenes, bis zur Erlöſungszeit ſich fortſetzendes Leiden 
für den M. anzunehmen iſt. Ein Fortſchritt iſt dabei nur darin 
zu beobachten, daß die älteren, Gemara Sanhedrin 93b, 98ab, 
Midraſch zu Pſalm 2, 6, Midraſch Schemuel Kap. 19, Pesiqtha 
Rabbathi Kap. 31, Oalir an eine irdiſche Exiſtenz des M. und 
an ein Krankheitsleiden denken, während die jüngſten, Sepher 
Hekhaloth, Seder Gan Eden, Ma‘aje de R. Joſua ben Levi, 
Midraſch Konen den M. in das Paradies verſetzen und nur 
an ſchmerzlicher Ungeduld leiden laſſen. Danebenher gehen die 
wenigen Ausſagen über ein Meiden, das erſt mit dem öffent⸗ 
lichen Auftreten des M. beginnt und entweder beſteht in bloßer 
zeitweiliger Nichtanerkennung durch die Juden (jo Nisth'roth R. 
Schim. ben Jochaj), oder in Einkerkerung durch die Weltvölker 
unter dem Spott der Volksgenoſſen (jo Pes. Rabb. Kap. 34— 37), 
oder endlich in einem vorübergehenden Verluſt der Königsherr⸗ 

* Vgl. Zunz, Gottesdienſtl. Vorträge; Weiß, a. a. O. Bd. II, III; 
H. Strack, Art. „Midraſch“ in Prot. Real⸗Encycl. Bd. IX. 
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ſchaft nach erfolgter Anerkennung (fo Ruth Rabba 5, 6). Jepheth 
ben Ali faßt gegenwärtiges und zukünftiges Leiden in ein ein⸗ 
heitliches Bild. Moſche ha Darſchan hat neben ſchon bekanntem 
altem Material die ſonſt nur in jenem Siphracitat vertretene 
Auffaſſung vom M.-leiden als einer Selbſtkaſteiung des M. zu 
Israels gunſten. Ein Sühnwert dieſes Leidens wird dabei 
von Allen angenommen, derſelbe nur von Pes. R. Kap. 34 —37 
und von Oalir mit beſonderem Nachdruck betont. 

Nach dem Geſagten wird das 3. bis 6. Jahrh. als die 
Zeit des Aufkommens der Lehre vom leidenden M. zu betrachten 
jein,* das 7. bis 10. als die Zeit ihrer weiteren Entwickelung. 
Ganz in derſelben Weiſe iſt in der Beſchäftigung mit der 
Perſon des M. überhaupt ein Fortſchritt zu beobachten. Die 
jüngeren Schriften reden ungleich häufiger von ihm als die 
älteren. Und wie es in der babyloniſchen Gemara beſonders 
Traktat Sanhedrin iſt, der die Perſon des M. in den Vorder⸗ 
grund stellt, jo Find es unter den jüngeren Schriften eben auch 
Midraſch Thillim und Pesiqtha Rabbathi, welche nicht nur den 
leidenden M., ſondern den M. überhaupt mit Vorliebe er⸗ 
wähnen.“ Das je länger deſto lebhaftere Betonen der Lehre 
vom leidenden M. iſt alſo im Zuſammenhang mit dem in gewiſſen 
Kreiſen geſteigerten allgemeinen meſſianiſchen Intereſſe zu begreifen. 


* Damit ſtimmt der aus Angaben der Gemara zu erhebende That⸗ 
beſtand. Das dem Ausdruck nach auf hohes Alter deutende „die Lehrer 
ſagen“ von Sanh. 98 verrät in Wirklichkeit, daß man den eigentlichen 
Autor des betr. Ausſpruches nicht kannte, da doch nicht anzunehmen iſt, 
daß jener M.⸗name wirklich allgemein üblich geweſen iſt, wofür jegliche 
Spur in der ſicher alten Litteratur fehlt. Die ganze Erörterung über die 
M.⸗namen ſieht ſehr danach aus, daß eben nur der Verſuch gemacht werden 
ſollte, dieſelben zu den verſchiedenen Gelehrtenſchulen in Beziehung zu ſetzen. 
Die Erzählung von Sand. 98% iſt ſelbſtverſtändlich ſagenhaft, wird alſo 
nicht wirklich der Zeit jenes Joſua ben Levi angehören. Nur der Aus⸗ 
ſpruch R. Alexanders von Sanh. 93 könnte von dem paläſtinenſiſchen 
Amoräer dieſes Namens ſtammen, der wohl im 3. Jahrh. lebte (vgl, über 
ihn Frankel, Mebo ha⸗Jeruſchalmi, Bresl. 1870 Bl. 64, Seder Thannaim 
wa⸗Amoraim, Ausg. Warſchau 1882 Bl. 26a); Dan iſt er aber auch der 
am wenigſten beſagende. 

* S. Zunz, Literaturgeſch. d. Mages Poeſie S. 603 
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Wie ſchon bei der Frage nach dem Aufkommen der Tradition 
von einem Meſſias ben Joſeph bemerkt wurde, waren es die 
Zeiten ſchweren Drucks, welche nicht nur die M.⸗hoffnung neu 
belebten,“ ſondern bei dem engen Zuſammenhang dieſer Hoffnung 
mit den Weisſagungen der Propheten zu ſorgfältigerem Schrift⸗ 
ſtudium führen mußten. Was die Kirche that, um ſich mit 
ihrer Herkunft auseinanderzuſetzen und ſich der Synagoge gegen⸗ 
über zu rechtfertigen, das that die Synagoge, die über ihre 
Herkunft nicht im Zweifel war, um ihre Zukunft feſtzuſtellen, 
um ihrem Glauben an endlichen Sieg über römiſches Reich, 
Chriſtentum und Islam neue Stützen zu geben. So kann es 
nicht Wunder nehmen, daß Manche anfingen, in dem Knecht 
des HErrn des Jeſajabuches, der Israel wieder herſtellen und 
den Völkern als gewaltiger Herr gegenübertreten ſoll, den Meſſias 
wiederzufinden. Und es iſt begreiflich, daß man für gewöhnlich 
nur die ſchon bekannten Züge des M.⸗bildes im Bilde des 
„Knechts“ nachzuweiſen verſuchte, woraus die Nötigung erwuchs 
alles damit nicht Stimmende umzudeuten oder auszuſcheiden. 
Eine Bereicherung der altüblichen Meſſianologie wurde nur in 
ſoweit vollzogen, als ſie durch den eigenen Gedankenkreis längſt 
vorbereitet war. Den M. nicht lediglich als König und Feld⸗ 
herrn, ſondern auch als Lehrer und Vertreter der Thora auf⸗ 
treten zu laſſen, wie es Jeſ. 42 u. 53 an die Hand gab — 
dies koſtete der jüdiſchen Gelehrtenwelt keinen ſchweren Entſchluß. 
Darüber hinauszugehen und das alte Dogma, daß man vom 
M. vor ſeinem königlichen Auftreten nichts wiſſe, zu durchbrechen, 
ſchien unmöglich. So iſt die Stellung des Thargum Jonathan 
zu begreifen, und ihm werden die meiſten Geſetzeslehrer gefolgt ſein 
Man konnte ſich doch ſogar darauf berufen, daß Jeſ. 52, 13—15 
ſchon von einem mit Macht und Herrlichkeit erſcheinenden M. 
redet. Wie ſollte der von Völkern und Königen Angeſtaunte 


Dies zeigt ſich auch in dem zu ſolcher Zeit regelmäßig zu beobach⸗ 
tenden Auftreten von Männern, welche den meſſianiſchen Beruf für ſich in 
Anſpruch nehmen. Bar Kochba erſcheint in der Zeit ſchwerſten römiſchen 
Druckes (i. J. 132), Serene und Abu Iſa (i. J. 720 bez. 740) unter der 
Herrſchaft der Araber, ſ. Grätz, Geſch. d. Juden V' S. 162 ff. 434 ff. 
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noch leiden oder gar fterben? In dieſem Zuſammenhang ſchien 
von einem meſſianiſchen Leiden nicht die Rede ſein zu können. 
Einige wenige nur, vielleicht ſolche, die mehr ihren Gemüts⸗ 
bedürfniſſen als dem Verſtande folgten, ſahen darüber hinweg 
und nahmen alle Folgen der Kombination des „Knechtes“ mit 
dem M. auf ſich. Sie waren nun genötigt dem M.=bilde 
Leidenszüge einzufügen. Jeſ. 53 gab keine deutliche Auskunft 
über die Zeit und die beſonderen Umſtände des Leidens. So 
war im Bereich der ſchon vorhandenen Überlieferungen der 
paſſende Ort für dasſelbe zu ſuchen. Da man faſt allgemein 
den M. als ſchon vorhanden dachte, jedenfalls einen Menſchen 
in ihm ſah, der vor ſeinem königlichen Auftreten verborgen 
lebt, lag es nahe genug, dieſer Zeit ſeiner verborgenen Exiſtenz 
das Leiden zuzuweiſen. Sollte der M. von Rom kommen, ſo 
war Rom die Stätte desſelben. Wäre bei der Aufnahme der 
Lehre vom leidenden M. der beſtimmende Wunſch geweſen, an ihm 
einen Verſöhner zu haben, ſo hätte das in den Ausſagen über 
ihn mehr hervortreten müſſen. Er war in Wirklichkeit nur ein 
beſonders Hervorragender unter jenen Vollkommenen, die die 
Sünden ihrer Zeitgenoſſen durch ihre Leiden ſühnen. Man 
nahm allgemein an, daß die meſſianiſche Paruſie durch Israels 
Sünden aufgehalten werde.“ Nahe genug lag es, dies Hindernis 
nun durch die Leiden des M. ſelbſt entfernen zu laſſen. Dabei 
kam die ſeit dem 7. Jahrh. ſich zeigende, beſonders in der Ge⸗ 
ſchichte des Gottesdienſtes ſichtbar werdende größere religiöſe 
Innigkeit und ein ſich ſteigerndes Schuldbewußtſein dem Ver⸗ 
ſtändnis der meſſianiſchen Leiden zu gute. Wenn Midraſch 
Thanchuma, Ausg. Buber, Bemidbar Bl. 7b, 23a von der 
Gerechtigkeit der Väter redet, welche für Israels Sünde 
eintretend das meſſianiſche Heil ermöglicht, oder Thanna de⸗Be 
Elijjahu Rabba K. 30 von den für denſelben Zweck wirkſamen 
Gebeten Rahels, jo jagt Pesiqtha Rabbathi Kap. 34 (vgl. 
Midr. zu Pſalm 72, 17) eben nur dasſelbe vom Meſſias. Damit, 
daß man in ſpäterer Zeit ſich anſchauliche Bilder von der M.⸗ 

S. Sanh. 975, Jer. Joma 38e, Tha'anith 634; Caſtelli S. 184, 
Weber S. 333 f. 5 
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zeit zu entwerfen ſuchte, in welchen im Anſchluß an Sach. 12 
u. 14, auch Dan. 12 Not und Drangſal ihren Platz fanden, 
hing es zuſammen, daß Einzelne das M.-leiden eben in jene 
letzte Zeit höchſter Bedrängnis ſetzten. Der Leidende von Jeſ. 53 
iſt ein von ſeinem Volke nicht anerkannter König, oder er iſt der 
gemäß alter Tradition wie Moſe erſt hervortretende, dann auf 
eine Weile verſchwindende Befreier des Volks. So entging man 
auch der in einer Zeit fortſchreitender Entwickelung und größeren 
Verkehrs zwiſchen den verſchiedenen Judengemeinden immerhin 
mißlichen Annahme eines durch die Jahrhunderte hindurch ſich 
fortſetzenden Leidens jenes großen Unbekannten in Rom. Das 
gleiche Bedürfnis wird auch dazu geführt haben, daß man den 
M., den doch niemand geſehen hatte, in das Paradies verſetzte, 
um ihn von dorther erſcheinen zu laſſen. Dort aber war ein 
anderes Leiden als das der Ungeduld wegen des Verziehens der 
Erlöſungszeit nicht möglich. Sobald man Selbſtquälung für 
verdienſtvoll hielt, wovon Sepher Chasidim (um 1200) ein 
draſtiſches Beiſpiel“ mitteilt, beſtand kein Hindernis das meſſia⸗ 


* In Sepher Chasidim Nr. 528 (Ausg. Warſchau 1879, S. 128) heißt es: 
„Erzählung von einem Frommen, der im Sommer auf dem Erdboden unter 
Flöhen lag und im Winter ſeine Füße in ein Gefäß voll Waſſer ſetzte, 
bis ſie im Eiſe eingefroren waren. Es ſprach zu ihm ſein Freund: »Warum 
thuſt du alſo . . .. 24 Er antwortete: »Ich habe zwar keine ſchwere 
Sünde gethan, aber ich muß doch leichte Sünden begangen haben, und 
darum brauche ich mir nicht ſchwere Leiden aufzuerlegen. Aber der M. 
trägt die Sünden Israels, auch die vollkommenen Gerechten tragen Leiden 
wegen Israels. Ich will nicht, daß ein Anderer meine Sünden trage als 
ich ſelbſt. Und außerdem will ich Vielen wohlthun; denn wenn der Ge⸗ 
rechte Leiden trägt, genießen es Viele, ſo wie die Welt von R. Eleazar 
ben R. Schimon und von unſerem heiligen Rabbi [Juda] einen Vorteil 
hatte, als ſie litten und dabei wie mit eigenen Händen ihnen Wohlthaten 
erwieſen, wie geſchrieben ſteht (Jeſ. 53, 12): Darum will ich für ihn aus⸗ 
teilen unter Vielen [jo hier zu überſ.].«“ Die Erzählung hat Wünſche 
S. 85 f. ohne den Schluß aus Jalqut Rubeni mitgeteilt. Von Neub.⸗Dr. 
iſt dieſes Citat aus Jeſ. 53, ebenſo wie diejenigen in Sepher Chasidim 
495, 647, 960 überſehen worden. An allen dieſen Stellen (auch Seph. 
Chas. 55, Neub.⸗Dr. I, S. 337) gilt Jeſ. 53 allen Gerechten, dem M. nur, 
weil er zu ihnen gehört. — Askeſe iſt indes ſchon früher gepflegt worden in 
jenen oben erwähnten Kreiſen der Abels Zijjon (Maskilim) vgl. S. 30 Anm. 
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niſche Leiden darauf zu deuten, womit dann freilich wieder 
gegeben war, daß es während der irdiſchen Exiſtenz des M. 
von ihm übernommen wurde. — In Bezug auf die Anſchauungen 
vom Heilswert des Leidens läßt ſich keine nennenswerte Wandelung 
erwarten, ſo lange die alten Anſchauungen vom Wert des 
Leidens der Gerechten und von der dem Volk zu gute kommenden 
Gerechtigkeit der Väter beſtehen blieben und fortgepflegt wurden. 
Die ſynagogale Lehre hatte, abgeſehen vom Opfer, Sühnmittel. 
und Heilsmittel in Fülle aufzuweiſen, noch ehe die Lehre vom 
Meſſiasleiden aufkam. Sie hätte eine ganz neue Richtung nehmen 
müſſen, wenn ſie dem neu hinzugekommenen Sühnmittel eine 
centrale Stellung hätte geben wollen. Dazu fehlte der ent⸗ 
ſcheidende Impuls. Es hat darum nichts Auffallendes, wenn. 
von den meiſten das niemals allgemein anerkannte neue Lehr⸗ 
ſtück wieder ausgeſchieden wurde. Die von ariſtoteliſcher Philo- 
ſophie in den folgenden Jahrhunderten entſcheidend beſtimmten 
jüdiſchen Denker beſaßen dafür kein Verſtändnis. Nur die 
kabbaliſtiſche Myſtik hat ſich ihm zugewandt, unbekümmert 
darum, daß chriſtlicherſeits die Berufung auf dieſe Tradition zu 
Miſſionszwecken gerade damals ihren Anfang nahm. 
Verwunderung kann es erregen, daß man in der alten. 
Zeit die Überlieferung von Meſſias ben David und Meſſias ben 
Joſeph niemals vermengte, daß man nie dazu kam, etwa dieſem 
oder jenem allein Leiden und Tötung zuzuſchreiben. Dies dürfte 
zum Teil ſchon dadurch verhindert worden ſein, daß die aus 
Sach. 12 hergefloſſene Lehre vom Tode jenes M. ben Joſ. vor⸗ 
handen war, noch ehe man in weiteren Kreiſen wagte Jeſ. 53 
überhaupt auf den M. zu beziehen. Jene Lehre fand außerdem 
eine faſt allgemeine Anerkennung,“ auch bei ſolchen, die, wie die 


* Sie findet ſich in beiden Gemaren, Thargum Jeruſchalmi, Bere⸗ 
ſchith Rabba, Midr. Thanchuma Amſterd, Pesiqtha Rabb., Bemidbar Rabba, 
Bereſchith R. v. M. ha⸗D., bei Qalir und in den meiſten jener kleinen 
von Jellinek geſammelten apokalyptiſchen Schriften, endlich bei den Gaonen 
Saadja und Haj. Nur ſelten werden der leidende M. b. David und der 
ſterbende M. b. Joſeph von derſelben Schrift gleichzeitig vertreten. Dies 
iſt allein in Pes. R. 1—33, Agadath Bereſchith, Midraſch Konen, Nisth'roth 
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Gaonen Saadja und Haj, ein Leiden des M. ben David auf 
Grund von Jeſ. 53 ablehnten. Dadurch war einer Vereinigung 
von Sach. 12 und Jeſ. 53 vorgebeugt. Aber auch im Inhalt 
dieſer Weisſagungen gab es Hinderniſſe, die einer ſolchen ent⸗ 
gegenſtanden. Der M. von Sach. 12 fiel im Kampf mit den 
Feinden ſeines Volkes, nachdem er Jeruſalem eingenommen und 
zum Königsſitze gemacht hatte. Wie konnte man ihm das in 
Jeſ. 53 geſchilderte Leiden zuſchreiben? Seinem Sterben konnte 
es doch ſicherlich nicht vorangehen. Und wiederum der M. von 
Jeſ. 53 iſt eben doch nicht König, ſteht nicht an der Spitze 
ſeines Volkes. Beides liegt noch in der Zukunft, und zwar in 
einer Zukunft, mit welcher das Leiden für immer ein Ende 
nimmt. Für die Tötung von Sach. 12 vor den Thoren Jeru⸗ 
ſalems findet ſich da kein Raum. Aus Jeſ. 53 unabhängig 
von Sach. 12 für den Davididen eine Tötung zu erſchließen 
ſchien dadurch ausgeſchloſſen, daß dort in V. 10 irdiſche Fort⸗ 
exiſtenz des „Knechts“ ausgeſagt iſt, ohne daß von einer Auf 
erweckung die Rede wäre. 

Weder in der Lehre vom ſterbenden M. ben Joseph noch in 
der vom leidenden M. ben David hat der Rabbinismus ver⸗ 
mocht, ſich über die Grenzlinien der Geſetzesreligion und der 
Volksreligion zu erheben. Die hohe Geſtalt des Knechtes des 
HErrn bei Jeſ., der nicht nur fein Volk, indem er es Gerechtig⸗ 
keit (nicht bloß Geſetzesübung) lehrt, zu Gott zurückführt, 
(Jeſ. 49, 3. 5. 53, 11), ſondern der auch den Völkern den Weg 
zum Retter Jahve eröffnet (49, 6 vgl. 45, 22). indem er dieſelbe 
Gerechtigkeit, die er Israel lehrt, zu ihrem Beſitz macht 
(42, 14), der ſeinem hehren Berufe zu liebe Schmach und Be⸗ 
ſchimpfung nicht ſcheut, ja das Schwerſte, was man ihm anthut, 
ſtill duldet, eben damit ſeinem Volke das Heil erwirkend 
(50, 4-9. 52, 13—53, 12), — dieſe Geſtalt ſchrumpft für den 
Rabbinismus, als deſſen Vertreter wir hier Thargum Jona⸗ 


Schim. ben Joch. und Bereſchith R. v. M. ha⸗D., auch bei Qalir der Fall. 
In der Gemara vertritt Tr. Sukka den M. b. Joſeph, Tr. Sanh. den M. 
ben David; in Pes. Rabb. 34— 37 weiß man von M. b. Joſ. nichts. 
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than“ verwenden, in die eines Königs, deſſen Milde nur Israel 
zu gute kommt (Tharg. Jon. zu Jeſ. 42, 2. 3), der ein Licht 
der Völker zu ſein ſcheint nur in ſofern er Israel aus ihrer 
Mitte zurückholt (42, 6. 7), der die Völkerfürſten der Schlachtung 
(53, 7), die Gottloſen in Israel der Hölle (53, 9) überliefert, 
deſſen Hauptverdienſt darin beſteht, daß er die widerſpenſtigen 
Volksgenoſſen der Thora Moſes unterwirft (53, 11. 12). Selbſt 
das M.⸗leiden des Rabbinismus, wo es auftritt, hat mit dem 
Kampfe des Knechtes des HErrn für die Gerechtigkeit nichts 
zu thun: es beſteht in den Schmerzen eines einſamen Kranken 
oder in der Pein eines von ſeinem Volk nicht anerkannten, 
von ſeinen Feinden mißhandelten Königs. Nur in Thargum 
Jonathan zu Jeſ. 53, 12, wenn man dort von einem Leiden 
reden darf, iſt es in Beziehung geſetzt zu der zwar nicht der 
Gerechtigkeit, aber doch der Thora geltenden Thätigkeit des 
Meſſias. 

Daß da, wo Jeſus von Nazareth, der Heiland der Welt, 
im Gedanken an das Gotteswort von Jeſ. 53 in den Tod 
geht „für die Sünden der Vielen“ (vgl. Mark. 14, 24 mit 


dd e Tharg. Jon. verſteht meſſianiſch (außer Jeſ. 52, 13—53, 12) Jef. 
42, 1 ff. (vgl. Midr. zu Pi. 2, 7. 43, 3; Pes. Rabb. 161; Jalg. Sch. II 
884, 1044), 43, 10, wahrſcheinlich auch 41, 25 (nach Wajjigra R. 9, 6. Bem. 
R. 13, 2, Schir ha⸗Schirim R. 4, 16). Dagegen denkt Tharg. Jon. zu 41, 27 
an den Propheten, während dies anderwärts (jo Pesachim 5°, Ber. R. 63, 8, 
Schemoth R. 15, 1, Wajjiqra R. 30, 16 vgl. Pes. de Rab Kahana Bl. 185) 
meſſianiſch gefaßt wird. Für Jef. 49, 1-9 iſt die von Tharg. Jon. ver⸗ 
tretene Deutung auf Israel die herrſchende nach: Mekhiltha Bl. 444; Joma 
862; Wajjiqra R. 2, 5; Eſther R. 7, 10; vgl. Midr. Tanchuma Ausg. Amſt. 
314, 655; Bemidb. R. 20, 19; Thanna de⸗Be Elijjahu R. 18, Bl. 608 (dieſe 
alle zu 49, 3); Thalanith 14, Sanh. 975; Schemoth R. 15, 17; Qalir, 
Ba⸗jamim hahem; Thanna de⸗Be Elijjahu Zuta 15, Bl. 1298 (zu 49, 7). 
Auf Jeſaja wird bezogen 49, 1 in: Midr. zu Pi. 9, 6. 49, 5; Pes. Rabb. 
Bl. 1298, vgl. Jalq. Sch. II, 26, 52, 608; Jeſ. 49, 3 in Siphre 718. 
Meſſianiſche Auslegung findet ſich für 49, s in: Bereſch. R. zu 1 M. 41, 44 
bei Raym. f. 645; für 49, 8 in Pes. Rabb. Bl. 146, 1478, Jalg. Sch. 
II, 52d. Auf alle gottesfürchtigen Israeliten, die ſich ſelbſt demütigen, 
wird 49, s bezogen in: Thanna de⸗Be Elij. R. 28, Bl. 94; 49, 7 in 
Derekh Erez Kap. 2 und Th. de⸗Be Elij. R. 15, Bl. 52 b; auf die Gerechten 
bezw. Noah 49, 8. 9 in: Agadath BVereſchith, Jell. IV, S. 12. 
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Sei. 53, 11, 12), das richtigere Verſtändnis dieſes Kapitels vor⸗ 
handen war, ja mehr als das, — dies bedarf nun ſchwerlich 
noch eines Beweiſes. 
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Ich, Guſtaf Herman Dalman, bin geboren zu Niesky in 
der preuß. Oberlauſitz am 9. Juni 1855 als dritter Sohn des 
in Niesky noch lebenden Kaufmanns Julius Theodor Marr 
und ſeiner i. J. 1870 verſtorbenen Frau, Laurentia, geb. von 
Dalman. Durch die Geburt in einer der ev. Brüderkirche an⸗ 
gehörenden Familie wurde ich Mitglied derſelben. Ich beſuchte 
in den Jahren 1860—68 die Bürgerſchulen in Lauban und 
Niesky und trat nach privater Vorbereitung im Herbſt 1868 
in die Unter⸗Tertia des Pädagogiums zu Niesky ein, dem ich 
als Schüler und Zögling bis 1874 angehörte. Im Sommer 
dieſes Jahres erhielt ich das Zeugnis der Reife für das Studium. 
Von Herbſt 1874 bis Dezember 1877 ſtudierte ich in dem 
theol. Seminar der ev. Brüderkirche zu Gnadenfeld, welches 
damals unter der Leitung des Dr. theol. Hermann Plitt ſtand, 
und hörte theologiſche Vorleſungen in allen Disciplinen, ſamt 
Pädagogik, Anatomie und Phyſiologie bei den Docenten Plitt, 
Uttendörfer, Becker und Steinberg. Auf Grund des im Winter 
1877 abgelegten Examens erhielt ich von der Oberleitung der 
Brüderkirche die Venia concionandi und war dann als Er⸗ 
zieher in den Penſionaten der Brüderkirche zu Kleinwelke und 
Gnadenfrei thätig. Im Jahr 1879/80 genügte ich als Einjährig⸗ 
Freiwilliger in Dresden meiner militäriſchen Pflicht. 

Im Sommer 1881 wurde ich als Docent an das theol. 
Seminar der Brüderkirche berufen, und habe ſeitdem über Alt⸗ 
teſtamentliche Einleitung, Exegeſe und Geſchichte, Hermeneutik, 
theol. Encyklopädie, Syſtem der praktiſchen Theologie, Herbarts 
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Philoſophie und Pädagogik Vorleſungen gehalten, auch ein 
exegetiſches Konverſatorium geleitet. Im Herbſt 1883 wurde 
ich, nachdem ich mich den Sommer über Studien halber in 
Leipzig aufgehalten, von der theol. Fakultät der Univerſität Leipzig 
zum Licentiaten der Theologie ernannt. Meine dafür ein⸗ 
gereichte Abhandlung „Traditio Rabbinorum veterrima de li- 
brorum Veteris Testamenti ordine atque origine“ erſchien 
im Jahr 1884. Im Jahr 1885 habe ich in „Die Tötung 
Abtrünniger“ einen Punkt des jüdiſchen Rechtes behandelt, und 
im Jahr 1886 in „Jüdiſches Fremdenrecht“ gegenüber chriſt⸗ 
licher und jüdiſcher Entſtellung des Thatbeſtandes mit ſorgfältiger 
Unterſuchung der Quellen den wahren Charakter dieſes Rechtes 
feſtzuſtellen geſucht. — Im Sommer 1884 erhielt ich durch 
den Biſchof der Brüderkirche, Unitätsdirektor Müller, mit der 
Weihe zum Diakonus das Recht zur Verwaltung des Predigt⸗ 
amtes. 

Mit allerhöchſter Genehmigung habe ich, einem mütter⸗ 
lichen Wunſche entſprechend, in Übereinſtimmung mit meinem 
Vater im November 1886 den Namen Dalman angenommen. 


Vorſtehende Abhandlung erſcheint gleichzeitig in der Zeit⸗ 
ſchrift „Nathanael“ (1887 Heft 4/5) des Prof. H. L. Strack 
(H. Reuther's Verlagsbuchhandlung in Berlin). 
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Philo als Führer aus dem Griechenthum zum Chriſtenthum. 


5 


Ich wende mich zum Abſchluß meiner Arbeiten über 
den Urſprung der evangeliſchen Geſchichte. 

Zunächſt bringe ich den jüdiſchen Prolog zum Chriſten⸗ 
thum, ich meine den Abriß, den der Jude Philo von dem 
Kern der evangeliſchen Geſchichte, ehe dieſelbe in Action 
trat, entworfen, und das Concept, in welchem dieſer alexan⸗ 
driniſche Meiſter einige der Grundideen der ſogenannten 
Pauliniſchen Briefe und das Hoheprieſterbild des Briefes 
an die Hebräer ſkizzirt hat. 

Dieſe Schöpfungen des Alexandriners, der ſchon in 
hohem Alter als Botſchafter ſeiner jüdiſchen Mitbürger im 
Jahre 40 mit dem Kaiſer Caligula in Rom zu verhandeln 
hatte, befreien mich von der unnöthigen Mühe, mich mit 
den beiden Männern, welche während der letzten zehn Jahre 
das Feld der populären Evangelien⸗Kritik beherrſcht haben, 
in einen unmittelbaren polemiſchen Contact zu bringen. 

Gegen Strauß'ens Glauben an ein altjüdiſches, längſt 
vor der Abfaſſung der Evangelien feſtſtehendes und ins 
Detail durchgeführtes Meſſiasbild, welches wie eine ehr⸗ 
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würdige Schultafel die Autoren der Evangelien eopirt haben 
und auch Jeſus ſchon unter dem Zwange des jüdiſchen 
Volksglaubens habe befolgen müſſen, brauche ich meine 
früheren Beweiſe von der Unbekanntſchaft der wirklichen 
Geſchichte mit einem ſolchen gebietenden Muſterbilde nicht 
zu wiederholen. Ich laſſe Philo für mich auftreten und 
die neuen Bedürfniſſe und Stimmungen ſchildern, welche 
das Bild eines zwiſchen Himmel und Erde herab, auf- und 
niederſteigenden Mittlers geſtaltet haben. 

Ebenſo wenig brauche ich Renan's Stolz auf ſeine 
Landſchaftsmalerei und auf das Geſchick ſeines Pinſels, mit 
dem er den Zauber der Lokalitäten der heiligen Geſchichte 
mit der Süßigkeit (nach Renan's Ausdruck) der neuen Bot⸗ 
ſchaft in ſpiritualiſtiſchen Einklang geſetzt hat, irgendwie 
durch unmittelbaren Eingriff zu ſtören. Ich will ſeinen 
Jeſus, der wie ein Chamäleon die Localfarbe ſeiner land⸗ 
ſchaftlichen Umgebung wiederſpiegelt oder wie ein Inſect 
die Farbe des Blattes, welches ſeine Welt bildet, an ſich 
trägt, nicht betrüben. Auch die deutſchen Recenſenten, die 
(wie z. B. in der Berliner „Reform“ vom 18. April 1867) 
die Ueberlegenheit Renan's über die deutſchen Gelehrten 
in dem glücklichen Vorſprung begründet finden, daß er die 
Localitäten der evangeliſchen Geſchichte mit eignen Augen 
erfaßt, die Berge, auf denen Jeſus am beſten inſpirirt war, 
ſelbſt beſtiegen und auf dem See Genezareth, dem Mittel- 
punkt der evangeliſchen „Idylle“, ſich geſchaukelt hat, will 
ich nicht im Mindeſten kränken. 

Aber Philo wird erſcheinen und in ſeiner Seele Seen 
und Meere, aus denen die Myſterien des Alterthums auf⸗ 
ſteigen, und Berge offenbaren, auf denen ein neuer, über 
das erſchöpfte Rom und Griechenland ſich erhebender Gottes⸗ 
ſtaat gegründet wird. 
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Und derſelbe Alexandriner kommt, zu uns, umgeben 
von einem „Chor der Alten und Pythiſchen Seher“, wie 
er fie ſelber nennt, die er uns als feine Mitarbeiter vor⸗ 
ſtellt. Heraklit mit ſeinem Geheimniß des Gegenſatzes, der 
die Welt belebt und zur Einheit ſich emporarbeitet, Plato 
mit ſeiner Ideenwelt, die Stoiker mit ihrem Logos, der das 
Weltgeſetz bildet, und die ganze Schaar der griechiſchen 
Philoſophen, nahen an ſeiner Hand und glänzen in ſeinen 
Schriften als die Werkmeiſter der Offenbarung, die im 
Logos, dem Vermittler, Dolmetſcher, Fürbitter und hohen- 
prieſterlichen Verſöhner zwiſchen Himmel und Erde gipfelt. 

Dieſer erlauchte Chor der Werkgenoſſen Philo's macht 
es mir vollends unnöthig, mich über den eingeengten Ge⸗ 
ſichtskreis, in welchem Strauß eine angebliche Schablone, 
auf welcher in der jüdiſchen Synagoge das Bild des Meſſias 
längſt vorgezeichnet war, für die Geſtaltung des Chriften- 
thums und der evangeliſchen „Sage“ verantwortlich macht, 
irgendwie auszulaſſen. Und vor dem Nahen derſelben 
Männer, von Heraklit und Demokrit an bis auf Zeno, den 
Vater der Stoiker, erblaßt der Schmelz der galiläiſchen 
Landſchaft, in welchem Renan die Erklärung der evange- 
liſchen „Paſtorale“ findet, wie eine Theaterdecoration vor 
dem Tageslicht. 

Als Philo das griechiſch-philoſophiſche Bild des welt- 
ordnenden Logos mit prieſterlichen Functionen bekleidete, 
als er die Anſchauung Heraklit's und der Nachfolger deffel- 
ben von der menſchlichen Gebrechlichkeit und die Entſagung 
der griechiſchen Philoſophenſchulen auf die Welt in das 
Geſetz Jehova's einführte und denſelben Anſchauungen in die 
Theorieen der johanneiſchen und pauliniſchen Schriften den 
Weg bahnte, trat er in einer Frage, die bis jetzt die Welt 
beſchäftigt hat, als Zeuge auf. 
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Es gilt dem Streit über das gegenſeitige Verhältniß 
der Philoſophie und Religion. 

Die Aufklärung des vorigen Jahrhunderts konnte bei 
ihrer Abneigung und Spannung gegen die kirchliche Glau⸗ 
benslehre über den Zuſammenhang jener beiden Lebens⸗ 
gebiete nicht vorurtheilslos verhandeln. Die Schöpfer der 
griechiſchen Philoſophie verkannten über den Geburts⸗ 
ſchmerzen, die ihnen die Aufſtellung allgemeiner Weltmächte 
koſtete, die Verwandtſchaft, welche dieſelben noch mit den 
alten Gottheiten verband, und ſie gaben damit den Völkern 
Recht, welche ſie der Feindſchaft gegen die Götter anklagten. 
Der letzte Philoſoph, Hegel, führte Religion und Philoſophie 
als Geſchwiſter, die ſich in der Aufeinanderfolge der geſchicht⸗ 
lichen Metamorphoſen ſeiner Idee die Hand reichen, zu⸗ 
ſammen; nur nahm er für das jüngere Geſchwiſter den 
Vorrang in Anſpruch, daß es durch das reine Erfaſſen der 
Idee über der vorangehenden Stufe der Religion ſtehe, 
welche den Weltproceß nur in ſinnlich geſtalteten Bildern 
anſchaue. Er überſah, daß die Weltfahrt ſeiner Idee durch 
die Natur und ſein geſchichtliches Geiſterreich auch nur ein 
ſymboliſches Bild oder Spectrum iſt, welches ſeine Phantaſie 
und religiöfe⸗Stimmung auf die farbloſe Tafel ſeiner Logik 
geworfen hat. 

Dieſen Zwiſt hat Philo thatſächlich erledigt. Den 
Wendepunkt des Alterthums, der in ſeine Lebenszeit fiel 
und unter Anderm durch die Feſtſetzung der weltlichen 
Alleinherrſchaft eines Einzigen bezeichnet ward, hat der 
jüdiſche Denker durch die Verſetzung der griechiſchen Philo⸗ 
ſophie in die Mitte des altteſtamentlichen Geſetzes vollendet 
und damit der Kirche die Formeln zur logiſchen Verherr⸗ 
lichung des himmliſchen Einzigen geliefert. Er hat die 
griechiſche Philoſophie ſo bearbeitet, daß ſie zur Vorſtufe 
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des Chriſtenthums wurde und dieſes ſich zur Fortſetzung 
des Werkes machen konnte, welchem ſich Heraklit, Plato 
und die Stoiker gewidmet hatten. 

Ein Vortrag des Herrn Michelet in der philoſophiſchen 
Geſellſchaft zu Berlin, über welchen die „National-Zeitung“ 
vom 29. Auguſt 1873 einen Bericht enthält, macht es 
mir möglich, dieſen Streit zwiſchen Religion und Bhilo- 
ſophie durch ein „entweder⸗oder“, welches jener thätige 
Schüler Hegel's den Zweiflern an der Erhabenheit des 
Letzteren entgegenſtellte, nach dem Maaß dieſes Vorworts 
zu veranſchaulichen. Herr Michelet ſprach über die Stellung, 
welche Herr Zeller in ſeiner Antrittsrede dieſes Jahres zur 
Hegel'ſchen Philoſophie eingenommen hat. Die Behaup⸗ 
tung des neuen Berliner Profeſſors, daß Hegel in ſeinen 
philoſophiſchen Conſtructionen die Erfahrung vernachläſſigt 
habe, wollte er nicht gelten laſſen und rächte ſeinen Meiſter 
an deſſen Gegner durch den Nachweis, daß auch dieſer der 
Philoſophie die Pflicht auflegt, von den Gegenſtänden der 
Erfahrung auf das, „was ſich der Wahrnehmung entzieht, 
auf das Weſen der Dinge, die Urſachen der Erſcheinung 
zurückzugehen und nach der einheitlichen Urſache zu fragen, 
aus welcher die Wechſelwirkung aller Dinge und die Har- 
monie alles Seyns ſich erklären läßt“. 

Triumph und Niederlage dieſer beiden neueſten Ber⸗ 
liner Streiter find hier als Privatſache gleichgültig. Da- 
gegen leiſtet mir die Drohung, welche Michelet den Ver⸗ 
theidigern der Erfahrung und Gegnern der dialektiſchen 
Verſöhnung der Weltgegenſätze entgegenhält, einen nütz⸗ 
lichen Dienſt. Wenn er ſagt, die dialektiſche Einigung der 
Gegenſätze verwerfen, „heiße nichts Anderes, als die ganze 
Philoſophie verwerfen, indem Zeno, Heraklit, Plato und 
alle Folgenden bis auf Kant, Fichte, Schelling nur vorbe⸗ 
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reitet haben, was Hegel mit vollendeter Meiſterſchaft durch⸗ 
geführt habe“, ſo acceptire ich dieſen Satz, wende ihn aber 
anders an, als der treue Schüler Hegel's mit ſeiner Drohung 
erwartete. 

Nicht um Verwerfung der Philoſophie handelt es ſich 
für mich, ſondern um ihre hiſtoriſche Stellung zur Religion. 
Der Gegenſatz, den ſie ſich mit ihren ſchattenhaften Ein⸗ 
heitsmächten zu den perſönlichen Gottheiten und Weltherr⸗ 
ſchern der Religion gegeben hat, iſt ein vergänglicher Schein. 
Von dem Augenblick an, als Anaxagoras ſeine ioniſchen 
Vorgänger und die kühnen Atomiſten, die bei dem Mangel 
an Erfahrung den Verſuch einer Erklärung der Natur 
durch das Detail des Naturproceſſes nicht durchführen 
konnten, ablöſte und den Geiſt als ordnende Macht der 
Welt entgegenſtellte, iſt die Philoſophie aus der Mythologie 
nicht herausgekommen. Der Geiſt des Anaxagoras iſt wie 
die Ideenwelt des Plato die religiöſe Vergöttlichung und 
Abſonderung des Geſetzes von der Welt, der Möglichkeit 
von der Wirklichkeit, des Weſens von den Dingen. Auch 
Spinoza's Subſtanz iſt noch die jüdiſche Unificirung und 
Verſelbſtſtändigung des Geſetzes gegen das Wirkliche und 
Hegel hat Nichts gethan, als daß er die Kategorien, die 
Plato als Waffe gegen die Sophiſten und deren Kritik des 
untergehenden Rechts- und Götterſtaats aufſuchte, die Ariſto⸗ 
teles dann ordnete, die Scholaſtiker des Mittelalters zu 
realen Exiſtenzen befeſtigten, Fichte zu Werkzeugen für den 
Kampf des Ich mit der maſſiven Welt machte und Bardili 
in algebraiſche Zauberformeln verwandelte, vollends zu ge⸗ 
ſpenſtiſchen Mächten erhob, welche den Geiſt und die Natur 
regieren und die Geſchichte machen. 

Das griechiſch-römiſche Alterthum iſt untergegangen, 
ohne zu einer Erklärung ſeiner Religionen und deren Götter 
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zu gelangen. Jener Untergang und die Unklarheit des 
Alterthums über den Urſprung ſeiner Götter ſtehen mit 
einander in pragmatiſchem Zuſammenhang oder ſind nur 
Erſcheinungsformen einer und derſelben Thatſache. Plato's 
Verwerfung der homeriſchen Mythen und ſeine Aufforderung 
an die Staaten und Obrigkeiten, der Götter würdigere Bil- 
der in die Schulen einzuführen, — die allegoriſchen Deu— 
tungen Anderer, welche die anſtößigen Berichte aus der 
Götterwelt als Hüllen moraliſcher Wahrhe ten retten woll- 
ten, — die natürlichen Erklärungen epikuräiſch gebildeter 
Mythologen, die in den Göttern der Sage verdiente und 
vergötterte Könige und Helden der Vorzeit ſahen, können 
nicht als Erkenntniß der alten Religionen dienen. 

Die Philoſophen ſelbſt waren nicht im Stande, mit 
ihren farbloſen Syſtemen der bunten Götterwelt das Ende 
zu bereiten, denn ſie vereinfachten in denſelben nur das 
Verhältniß, welches der Volksglaube den Göttern zur Welt 
zuſchrieb. Sie copirten die überlieferte Religion und waren 
bei allem Gegenſatz gegen dieſelbe von ihr ſo abhängig, 
daß ſie ihr neues Gedankengeſchöpf mit den Namen der 
Volksgötter bezeichneten. 

Anaxagoras ehrte ſeinen weltordnenden Geiſt mit dem 
Titel des Zeus, wie Heraklit der Macht, die über die 
Gegenſätze der Welt Herr bleibt, denſelben Namen lieh und, 
wenn er das Entſtehen und Scheiden der Gegenſätze ſchil— 
dern wollte, den Apollo als Bogenſchützen die ſpaltende 
Pfeile entſenden ließ und auf den Zauber der Lyra des— 
ſelben Gottes die Einigung des Geſchiedenen zurückführte. 

Auch hier, bei dieſer Erſtickung und Zurückſtauung des 
Alterthums auf ſeine erſtarrende Welt trat Philo als 
Bahnbrecher ein. Er öffnete dem Griechen- und Römer⸗ 
thum den Ausgang aus ſich ſelbſt und zu einer Metamor⸗ 


12 Philo. 


phoſe. Zunächſt durch die Anſchmiedung des Monotheis⸗ 
mus, zu dem ſich das Alterthum mittelſt der philoſophiſchen 
Trennung von Geiſt und Materie erhoben hatte, an den 
Gott der Juden, ſodann durch die Zuſammenfaſſung der⸗ 
jenigen Anſchauungen und Theorieen, in welchen die Philo⸗ 
ſophen ihre Scheu por der Natur und ihre Weltentſagung 
ausgedrückt hatten, in ſcharf accentuirte Formeln. 

Die Aufklärung des vorigen Jahrhunderts hatte ſich, 
als fie ſich aus Ueberdruß an der Ascetif und Fleiſch⸗ 
tödtung des Chriſtenthums am Anblick der griechiſchen 
Götter entzückte, über den Urſprung und die innere Angſt 
dieſer Idole ſehr getäuſcht. Die ſcheinbar lichten Götter⸗ 
bilder der Griechen ſind aus dem Dunkel der Nacht, aus 
der Tiefe der entfeſſelten Elemente hervorgegangen oder 
haben ſich im Kampf mit den Ungethümen der Natur und 
mit den Leidenſchaften der Urmenſchen ihre Glorie erwor⸗ 
ben. Aber auch in der Vollendung des Sieges, welche die 
ſpäteren Künſtler in den Geſtalten eines Zeus, einer Athene 
oder Aphrodite zum Ausdruck brachten, lagert über ihrer 
ſtarren Stirn noch die Erinnerung an die Nöthen und 
Drangſale ihres Urſprungs und die Angſt, daß der Kampf 
mit den Elementen und Leidenſchaften aus der Tiefe der⸗ 
ſelben wieder hervorbrechen könne. 

Die Philoſophen, die ſeit der Entdeckung des weltord- 
nenden Geiſtes durch Anaxagoras den Gegenſatz zwiſchen 
Welt und Geiſt behandelten, erwarteten die Löſung deſſel⸗ 
ben von der ſteigenden Verherrlichung des Letzteren und 
ſetzten die Natur zu einer form- und geſtaltloſen Maſſe 
herab, welche die mannigfachen Weiſen ihrer Erſcheinung und 
alle Eigenheit nur als ein geliehenes Geſchenk von oben erhält. 

Dazu kamen die politiſchen Enttäuſchungen. Die Demo⸗ 
kratieen hatten die Verſprechungen ihrer Glanzperiode nicht 
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halten können und mußten die Verfaſſungsformen, mit denen 
ſie den Abſolutismus ihrer Herrſchaft gegen innere und 
auswärtige Feinde ſchützten, in Werkzeuge der Imperatoren 
zu ihrer eignen Unterdrückung ſich umwandeln ſehen. 
Rathloſigkeit der Obrigkeiten, Geſchwätz der Volksredner, 
Beſtechlichkeit der Rathgeber führten die kleinen Staats⸗ 
weſen, die bisher von der Mediatiſirung ihrer Nachbaren 
gelebt hatten und endlich ſelbſt zu Landgemeinden herab- 
ſanken, in den Abgrund und die Theilnahme Aller an der 
Leitung des Ganzen und am Genuß ſeiner Macht, artete 
in die Bettelei der Haufen aus, die vor den mager gewor⸗ 
denen Staatsſäckel den Bettelſack hinhielten, um ihm noch 
den letzten Obol zu ihrer Tagesnahrung abzupreſſen. 

Die Denker und ihre Schulen retteten ſich durch den 
Rückzug aus dieſer Enttäuſchung des Alterthums. Gegen 
die Gewalt ſchützten ſie ſich durch die Befeſtigung ihrer 
inneren Selbſtſtändigkeit; die verwitterte Larve des Gemein⸗ 
weſens war ihnen gleichgültig geworden, der Genuß, in 
welchem die Reichen noch einen Erſatz für die geſchwundene 
Macht ſuchten, durch den Hypochonder ihrer Moral ver⸗ 
gällt. Die Welt ward ihnen zu einer Fremde, in deren 
Dunkel ſie als die letzten leuchtenden Punkte, ohne zu 
wiſſen, für wen, umherirren. 

Da trat Philo auf, um die Vereinſamten und Eremiten 
zu ſammeln. Daß die Welt für „den Weiſen“ eine Fremde 
ſei, dieſe Anſchauung nahm er von den griechiſchen Philo- 
ſophen an, aber er machte daraus ein Grunddogma, erwei- 
terte es zu dem Lehrſatz, daß das Leben in dieſer Welt 
überhaupt eine Wanderſchaft iſt, und zeigte das Ziel der⸗ 
ſelben in einer obern Welt, welche Fleiſch und Blut nicht 
ererben können. Zum Führer nach oben erkor er den 
Logos, den ihm Heraklit und die Stoiker offenbart hatten 
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Halten wir hier für die erſt noch inne! Wir befinden 
uns im Vorhof zum Chriſtenthum, deſſen Ausbau durch Philo 
wir in einem ſpätern Abſchnitt darſtellen werden. 

Zuvor werde ich die Stellung der beiden Männer, 
deren Detailarbeiten ich nach meinen früheren Unterſuchungen 
und neben der Entwickelung des philoniſchen Syſtems nicht 
mehr zu kritiſiren brauche, zur Gegenwart ſchildern. Unter 
Gegenwart verſtehe ich nicht das Publicum, deſſen Beifall 
oder Mißfallen ſie erheben oder verſtimmen mag, ſondern 
die Symptome des aufſteigenden Imperialismus, der, wie 
zu den Zeiten der griechiſchen Philoſophenſchulen, die aus⸗ 
gelebten Formen des alten Rechtsſtaats zur Ausbildung 
ſeiner Allmacht benutzt. 

Die Frage iſt: haben ſie wie die Denker des Alter⸗ 
thums ſich eine innere Welt ausgebaut, die den Zuſammen⸗ 
bruch ihrer Umgebung überdauern kann, und ſodann: haben 
ſie die Religion, deren Erklärung ſie unternahmen, beſſer 
ergründet und verſtanden als die Philoſophen des Alter⸗ 
thums ihre Volksreligion zu deuten vermochten? 

Der Eine, Strauß, ſieht die Welt ſehr naiv an und 
die officielle Gegenwart erſcheint ihm im roſigſten Lichte. 
tur in Einem Punkte glaubt er Unglück gehabt zu haben; 
ihm iſt die Religion unter der Hand entſchwunden; dafür 
gründet er ſich aber bald wieder eine neue und was ihm 
dieſe nicht an Erbauung bieten kann, erſetzt er ſich durch 

einen ſtillen häuslichen Dilettantismus. 
| Der Andere, Renan, geberdet ſich unwirſcher. Er 
ſteht am Kehrichtshaufen der Geſchichte, auf welchen nach 
ſeiner Anſicht die zerſtörende Demokratie die Herrlichkeiten 
der guten alten Zeit zuſammengeworfen hat. Er weint 
Lamartiniſche Thränen über das Ende der Dinge und ver⸗ 
ſucht es zugleich, wie Emil Ollivier, aus dem Kehricht ein 
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paar Fetzen herauszuziehen, und empfiehlt ſie den Zeitge⸗ 
noſſen als hilfreiche Reliquien. Zu dieſen Fetzen gehört 
auch (laut der Vorrede zur Ausgabe ſeines „Lebens Jeſu“ 
vom Ende des Jahres 1869) „ein Bischen Ideal und 
Liebe, ein religiöſes Ziel, ein Traum und ſüßer Troſt für 
die Schwachen“. 

Dies Bischen Ideal, dies Stichwort und für die Er⸗ 
haltung der Weltordnung unentbehrliche Zauberwort, iſt 
ſein ganzer Gehalt, iſt Summa und Detail ſeiner Philoſophie. 

Nun zu Strauß! 


II. 


Strauß und ſein neuer Glaube. 


— 


Der Arzt Guyot, welchen die Wähler von Lyon im 
letzten Frühjahr als ihren Vertreter in die franzöſiſche 
Nationalverſammlung ſchickten, ſchrieb am 21. April 1873 
an das radicale Wahlcomité jener Stadt: „Ich habe 

niemals mit meinen Intereſſen, noch mit meiner Perſon 
gegeizt, wenn es darauf ankommt, an dem großen Werk 
der Demokratie mitzuarbeiten; denn dies iſt meine Reli⸗ 
gion und ich habe keine andere, (das Nebeneinander⸗ 
beſtehen von zwei Abſoluten in demſelben Gehirn ſcheint 
mir ſogar unmöglich; das eine muß das andre aufheben.)“ 
a In dieſem Mann des Abſoluten mußte Strauß, — 
der jetzige, der ſich von Darwin in dem Weltall eine neue 
Gottheit und den Erſatz für das in Verſtoß gerathene 
Chriſtenthum hat ſchenken laſſen, einen Mann ſeines Herzens 
begrüßen. Der Franzoſe, der zwei Abſolute in ſeinem Hirn 

nicht bergen, aber ohne eines nicht leben kann, hat den 
verabſchiedeten Gott der alten Religion durch das Werk der 
Demokratie erſetzt und bringt demſelben das Opfer ſeiner 
Intereſſen und ſeiner Perſon dar. 

Unſer bedeutendſter dramatiſche Dichter, Ferdinand 
Raimund, hat uns in ſeinem romantiſchen Meiſterwerk, 
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dem „Verſchwender,“ ein ergreifendes ſymboliſches Bild 
von der Genügſamkeit gegeben, mit welcher der Menſch in 
ſeiner Lebensnoth ſich mit den Reſt eines weggeworfenen 
Beſitzes beſcheiden kann. Der melancholiſche Reiz, welchen 
dieſes Zauberſtück auf uns ausübt, kommt von einem Ueber⸗ 
ſchuß, der über die perſönliche Fabel des Helden hinaus⸗ 
ſtrebt; wir fühlen, daß es ſich um etwas mehr als das 
ſeltne Glück eines verarmten Verſchwenders handelt. 

Daß eine gütige Fee die Geſchmeide und Koſtbarkeiten, 
welche der jugendliche Uebermuth zum Fenſter hinauswirft, 
auffangen läßt und für das Alter ihres Günſtlings aufhebt, 
ſcheint uns bei den rührenden Klagen, die das Stück durch— 
ziehen, den Sinn deſſelben nicht zu erſchöpfen. Es iſt uns, 
als ob wir aus der Miſchung von Klagen und Jugend⸗ 
taumel das Geſchick der Jugend vernähmen, die in ritter⸗ 
licher Selbſtgenügſamkeit auch die ererbten geiſtigen Güter 
aufs Spiel ſetzt, als Mann aber hauszuhalten lernt und 
im weggeworfenen noch brauchbaren Haushalt findet, um 
die Wirthſchaft auszuſchmücken und zu unterhalten. 

Wir kennen dieſe Rückkehr aus dem Sturm auf das 
Alte und Ererbte zur Genügſamkeit und Sammlung des 
Gemüths in dem Leben der Völker als die Verſuche der 
conſervativen und religiöſen Reaction. Man ſchränkt ſich 
ein, zieht ſich aus den Abentheuern des öffentlichen Lebens 
zurück, putzt die alten Möbel auf und zündet vor den ver⸗ 
geſſenen Göttern eine Votivlampe an. 

Aber heftiger als in dieſer Einſchränkung und Verzicht⸗ 
leiſtung äußert ſich das Bedürfniß nach einer religiöſen 
Weihe gerade in den Augenblicken des revolutionären 
Sturms. Die Volksmaſſen wollen von dem Heiligenſchein, 
welcher die Gegenſtände ihrer früheren Verehrung umgiebt, 
nicht laſſen und ihn, nachdem ſie unter dem Alten aufge⸗ 
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räumt haben, für ihren neuen Cultus beibehalten. Sie 
find vorſorglicher und geiziger als Raimund's Verſchwender. 
Die alten Heiligenſcheine, die Schleier des Geheimniſſes, 
die myſteriöſen Decken und die goldnen Throne des Him⸗ 
mels behalten ſie für ihre neuen Gottheiten zurück. 

Und die Führer beim Sturm auf das Alte und Ent⸗ 
decker des Neuen, was thun ſie, indem ſie an der Leiter 
des Weiterſtrebens und der allgemeinen Erhebung Sproſſe 
an Sproſſe fügen? Sie verlängern die Himmelsleiter, 
an welcher die Neuerer von Jahrhundert zu Jahrhundert 
arbeiten. Sie glauben (und deuten damit den Inſtinct der 
ihnen gläubig nachſchauenden und folgenden Maſſen richtig,) 
ihre Entdeckungen und zur Herrſchaft berufenen Dogmen 
erſt geborgen zu haben, wenn ſie dieſe neuen Herrſcher im 
Zelt der früheren Gottheit, im Himmel, untergebracht haben. 
Jeder Entdecker, jede Sturmepoche ſtrebt nach einem höheren 
Himmel, wie er den höher geſtiegenen Bedürfniſſen ent⸗ 
ſpricht. So iſt die Geſchichte eine ununterbrochene 
Himmelfahrt und jeder Neuerer glaubt, bis ihn ein 
anderer Stürmer mit einer Schaar von neuen Menſchen 
und neuen Bedürfniſſen aus ſeiner idealen Höhe ſtürzt und 
über ſeine Himmelsregion hinauf ſteigt, in den ſiebenten 
Himmel vorgedrungen zu ſein. 

Dieſe Himmelsſtürmer find Bekehrer, Obere eines 
neuen Prieſterthums, Fortſetzer und Vollender der von ihnen 
bekämpften Kirche und wollen von dem ſiebenten Himmel 
aus, den ſie den alten Gläubigen abgenommen haben, die 
Zügel der von ihnen eroberten Weltherrſchaft mit feſterer 
Hand als es jemals vorher geſchehen war, führen. 

Als zum Beiſpiel Manuel zur Zeit der franzöſiſchen 
Revolution ſich verpflichtete, alle Heilige aus dem Paradies 
zu treiben, ſeine Mitarbeiter den Chriſtengott aus dem 
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Himmel ſtürzten und ſich ſelbſt in demſelben niederließen, 
da ward der Staat zur Kirche, der Bürger Prieſter, der 
Altar des Vaterlands das höchſte Heiligthum, die Volks⸗ 
ſouveränität das einzige Dogma, die Entſagung auf den 
Pomp und die Werke des alten Glaubens der wahre 
Exorcismus, — da feierte die Nation eine Wiedergeburt, 
die gründlicher und umfaſſender als die vom Chriſtenthum 
geforderte ſein ſollte. i 

Erſt hatte Bailly die Religion des Geſetzes, deren 
Gottesdienſt der Gehorſam iſt, verkündigt, dann die Roland 
in ihrem Drohbriefe den König mit der Verſicherung, daß 
die Conſtitution die Religion des Volkes geworden ſei, zu 
ſchrecken geſucht, — jetzt ſollten die Werke und Verrichtungen 
des bürgerlichen Alltagslebens vom Licht der univerſellſten 
Ideen durchleuchtet und vergeiſtigt ſein, und da der himm⸗ 
liſche Glanz der Feſttagsaugenblicke im Getriebe der Wer⸗ 
keltage nicht ausdauern wollte, wurde wenigſtens die Ge⸗ 
ſinnung des Bürgers in Anſpruch genommen, daß ſie 
unverrückt auf die Vollendung der politiſchen Kirche in 
der Welt der Ideale gerichtet ſein ſollte. 

Aber ſelbſt der Schrecken Robespierre's konnte dieſer 
Forderung keinen nachhaltigen Nachdruck verleihen. 

Wir erinnern nur kurz daran, wie Hegel, um dieſer 
Noth der Revolution abzuhelfen, die Idee mit der Wirk⸗ 
lichkeit ſo innig verquickte, daß für den rechtgläubigen Denker 
in der ganzen Welt und Geſchichte nur die Herrlichkeit der 
Idee übrig blieb und die Freiheit ſich zur Anerkennung des 
Gegebenen und zur Verſöhnung mit dem Wirklichen be⸗ 
ruhigte. Wenn nur die Actionsluſt des Menſchen, der die 
Geſchichte macht und das Wirkliche ins Leben gerufen hat, 
ſich durch den Verſöhnungsſchluß des geſchichtlichen Intri⸗ 
guenſpiels für immer außer Dienſt ſetzen oder das Buch 

2* 


20 Strauß und fein neuer Glaube. 


der Geſchichte, wenn Hegel es mit der Unterſchrift ſeines 
Bravo oder „Schluß!“ beglaubigt hat, ſich vor ſeinen Augen 
zuſchlagen ließe! 

In dieſen Kreis nun, dem auch Feuerbach mit ſeiner 
Apotheoſe einer einzelnen menſchlichen Leidenſchaft, der 
Liebe, und mit ſeiner Humaniſirung des Chriſtenthums 
durch einen empfindſamen Liebescultus angehört, tritt 
nun Strauß mit ſeinem Buch vom „alten und neuen 
Glauben“ ein. 

Zwar glaubt er ſich von ſeinen idealiſtiſchen Vorgängern 
unendlich zu unterſcheiden und führt er ſogleich das ganze 
Weltall, in welchem es kein Oben und Unten giebt und 
für einen über dem Endlichen erhabenen Himmel kein Raum 
mehr iſt, in die Scene und ſcheint er ſomit die Himmelfahrt 
der Vorgänger vollſtändig aufgegeben zu haben. Er fügt 
zur Himmelsleiter der Aufklärer und Revolutionäre des 
vorigen und der Philoſophen und Denker des jetzigen Jahr⸗ 
hunderts keine neue Sproſſe hinzu, ſchwingt ſich über dieſelbe 
nicht hinaus, bedarf keines neuen Himmels. Er hat in 
einem Weltall, deſſen Centrum ſich in jedem ſeiner Punkte 
befindet, das „in keinem folgenden Augenblick vollkommner 
als im vorhergehenden iſt und in welchem alle Stufen und 
Stadien der Ein- und Auswicklung, des Auf- und Ab⸗ 
ſteigens, Werdens und Vergehens neben einander beſtehen 
und ſich gegenſeitig ins Unendliche ergänzen“, Poſto gefaßt. 

Und doch hat er auch ſeinen ſiebenten Himmel, in dem 
er „beglückt“ lebt und ſchwebt. 

Mit dem Chriſtenthum iſt er freilich fertig; er iſt es 
losgeworden. In welcher Weiſe? Das kann uns nicht 
intereſſiren, da ſeine angebliche Befreiung keine Spur des 
Neuen und Originalen an ſich trägt. 

Auch ſeine Conſtruction des Weltalls und ſeine An⸗ 
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eignung der Darwin'ſchen Forſchungen laſſen wir auf ſich 
beruhen. Mag er ſich mit den Männern von Fach über 
den Werth oder Unwerth ſeiner Ausarbeitung herumſtreiten, 
wenn ſie es der Mühe für werth halten, die Wieder⸗ 
ſpiegelung der augenblicklich hervorragenden Theorieen in 
ſeinem Geiſte zu beſprechen! Mag er von Monat zu Monat, 
von Jahr zu Jahr die Ueberraſchung erleben, ſeine den 
Beobachtungen und Vermuthungen des heutigen Tages 
entlehnten Sätze durch gründlichere Beobachtungen und 
Combinationen der Forſcher umgeſtoßen und antiquirt zu 
ſehen. g 

Aber einiges Erſtaunen wird es bei alledem im Kreis 
der Fachmänner, die noch mit der lebhafteſten Debatte über 
die Frage nach der Zweckthätigkeit der Natur beſchäftigt 
ſind, erregen, wenn er die Natur mit dem großen Geſetz 
des Fortſchritts beſchenkt und in ihr das „ihre Gött— 
lichkeit beweiſende Streben nach maaßlos fortſchreitender 
Verbeſſerung und Veredlung“ erblickt. 

Es ergeht Strauß wie den neueren Theologen. Je 
geläuterter und von den alten Dogmen gereinigter ihre 
Religion geworden iſt, um ſo umfaſſender wird ſie und um 
ſo heftiger ſchmachtet ſie danach, den weltlichſten Verhält⸗ 
niſſen religiöſe Bedeutung aufzudrängen. In dem Maaße, 
wie der perſönliche Gott den Neuerern einſchrumpft, um 
ſo mehr erweitern ſich die religiöſen Mächte. Robespierre's 
Schreckensgebot an ſeine Republikaner, ſich vor dem höchſten 
Weſen niederzuwerfen und ſich auf dem Altar des Vater⸗ 
landes zu opfern, iſt noch ein Kinderſpiel gegen Strauß'ens 
Forderung, daß man es ſich ja nicht einfallen laſſen ſolle 
die Zeugniſſe von der Göttlichkeit der Natur zu bezweifeln. 

Dazu flicht Strauß noch die Stichworte der vorher⸗ 
gehenden Himmelsſtürmer in ſeine Naturreligion ein. Er 
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nennt das „geſetzmäßige, lebens- und vernunftvolle All die 
höchſte Idee,“ und Feuerbachen, bei dem nach dem Sturz 
des perſönlichen Guten „die Gattung“ noch die dramatiſche 
Bedeutung hat, daß ſie gleichſam der verzehrende und 
läuternde Sauerſtoff iſt, in welchem zu ihrer Verherrlichung 
die Individuen erglühen, ſich verſprühen und verpuffen, 
entlehnt er das Gedankending derſelben Gattung als 
Muſter, nach welchem der Einzelne ſich pflichtmäßig um⸗ 
bilden ſoll. 

Darwin hätte ihn wenigſtens zu der Ahnung führen 
müſſen, daß die Gattung nur durch den Kampf der Indi⸗ 
viduen beſteht und ſich durch deren Erfahrungen be- 
reichert. 

Nach der Verkündigung dieſes Naturkatechismus unter⸗ 
wirft er ſchließlich noch ſeine Religioſität einer chemiſchen 
Probe, er will ſehen, ob ſie noch Leben hat, greift nach dem 
Schopenhauer, der ſeiner höchſten Idee bei jeder Gelegen⸗ 
heit „ins Geſicht ſchlägt“, und findet wirklich, daß ſein ver⸗ 
letztes Gefühl für das All „religiös reagirt“. 

Während Andere den augenblicklich unter Dilettanten 
beliebten Streit über Peſſimismus und Optimismus vielleicht 
damit für ihre Perſon als einen belletriſtiſcheu Wortſtreit 
ſich vom Leibe halten, daß ſie Schopenhauer's Behauptung, 
dieſe Welt ſei die möglichſt ſchlechte, allenfalls acceptiren 
und gerade die ſchlechteſte als die möglichſt beſte Welt 
anerkennen, weil ſie mit ihren Gebrechen und mit ihrer 
Unſicherheit das rechte Feld für den Menſchen iſt, ſich auf- 
recht zu erhalten und aus dem innern Quell ſeines Mit⸗ 
gefühls die Kraft zum Kampf mit dem Elend und Leiden 
in ſeiner Umgebung zu ſchöpfen, ſchrumpft Strauß'ens 
Seele vor Schreck über den angeblichen Peſſimismus jenes 
Philoſophen zuſammen. Schopenhauer's Theſen erſcheinen 
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ihm als Ausfälle, die auf ſeinen Verſtand als Abſurditäten, 
auf ſein Gemüth als Blasphemieen wirken. 

Der Inquiſitor und Verflucher ſtehen vor uns leib⸗ 
haftig da. Ferdinand Raimund's Flottwell hat in der 
Metamorphoſe, die er in Strauß erfahren hat, aus dem Be- 
ſitzſtand der alten Kirche gerade die angreifendſten Inſtru⸗ 
mente der Ausſchließlichkeit in ſeinen neuen Himmel mit⸗ 
genommen, die Glaubensprobe, die Folter der Inquiſition 
und die ſchroffe Verdammung. 

Dabei widerfährt Straußen das Unglück, daß ihn 
Diejenigen, von deren „altem Glauben“ er pathetiſch Ab— 
ſchied genommen hat, auslachen und ihm vorhalten, daß 
ſeine Auseinanderſetzung mit dem Alten ein Kampf mit 
Windmühlen und ein Ausfall gegen eine Carricatur des 
Chriſtenthums iſt. Er möge ſich z. B. den Vortrag, den 
Dr. Schmidt am 6. December 1872 im „Berliner Unionsverein“ 
über ſein Buch gehalten hat, anſehen und er wird erfahren, 
daß es ein Chriſtenthum ohne Wunder giebt, die Religion 
längſt aufgehört habe, ſich mit Beweiſen für das Daſein 
Gottes zu brüſten, ſeit Kant die Ueberzeugung herrſche, daß 
man Gott nicht erkennen könne, ſeit Schleiermacher das 
Gefühl die Form des rechten Verkehrs mit Gott ſei, das 
Chriſtenthum längſt aufgehört habe, in der Abkehr zu einem 
überirdiſchen, übernatürlichen Daſein zu beſtehen, und mit 
der modernen Weltanſchauung ſich durchaus nicht mehr in 
unvereinbarem Widerſpruch befinde. 

Lerne Strauß aus dieſer Rede des Redacteurs der 
„Proteſtantiſchen Kirchenzeitung“, daß von ſeiner ſcheinbar 
tragiſchen Frage: „ſind wir noch Chriſten“, ſowie von ſeiner 
Verneinung derſelben große Kreiſe nicht im Mindeſten ge⸗ 
troffen werden. 

Die Meiſten der Recenſenten, die ſich gegen ſein Buch 
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erklärt haben, beweiſen in ihren Ausführungen, wie wenig 
dazu gehört, um die Religion in ihrer neueſten Leere zu 
vollenden. Da genügt der Gedanke der Einheit der Welt, 
ein leitender Zweck, ein organiſirender Geiſt, das Ideal 
des Guten, die Beſchämung der Materie durch den Geiſt, 
Freiheit über Alles! Freiheit als der Preis der ſelbſt⸗ 
errungenen Sittlichkeit! Endlich das große Unbekannte, vor 
welchem ſich die Naturforſcher auf die Bruſt ſchlagen, wenn 
ſie am Ende ihrer Experimente die Geduld verlieren. 5 

Schlimm genug für Strauß, daß er mit gleicher Un⸗ 
geduld und Voreiligkeit am Schluß ſeiner Lehrſtunde bei 
Darwin von Schauern über die Göttlichkeit der Natur er⸗ 
griffen wird und ſich in die Feuerbach'ſche Andacht vor dem 
Idealweſen der Gattung verſenkt! 


III. 


Kenan’s Stellung zum franzöſiſchen Imperialismus. 


Die Freiheit ſchwärmeriſch lieben und zu den Großen 
und Gewaltigen ins Schloß gehen und ihr Herz für die 
Wünſche des guten Volkes gewinnen, — das war die 
Paſſion Emil Ollivier's, die ihn in die Deputirtenkammer, 
zum Regiſſeur des 2. December, Herrn v. Morny, und 
endlich zum Vorſitz im kaiſerlichen Miniſterrath führte. So 
wie Mirabeau (der aber bekanntlich auch nur ein verfehlter 
Morny war,) neben Ludwig XVI. die neue Freiheit und 
die königliche Gewalt in Einklang bringen, — welche 
Rolle könnte für den Rechtſchaffnen, und Edeln reizen- 
der ſein! 

Renan hat zu dieſer Ollivier'ſchen Rolle auch das 
Zeug in ſich gefühlt, er iſt gleichfalls ins Schloß gegangen, 
aber mit der Probe, deren Gewicht ſein Zeitgenoſſe erlag, 
iſt er verſchont geblieben. Er hat es, während ſein Geiftes- 
verwandter die liberale Periode des Kaiſerreichs (ſeit dem 
1. Januar 1867) einleitete, nur zu Programmen gebracht. 
Aber er hat dieſe Werke ſeiner Feder mit dem Weihwaſſer 
der Thräne geadelt und mit ſchwermüthigen Lamartine'ſchen 
Predigten die Iſolirung der Gewalthaber und die Ge— 
wiſſenspein der rechtſchaffnen Liberalen, die dem Mächtigen 
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gern dienen wollten, wenn nur die Zeit den Makel ſeines 
Urſprungs durch die Verjährung getilgt hätte, bitterlich 
beklagt. | 

Zu der Rolle des klagenden politiſchen Jeremias hat 
er auch noch die des weinenden geiſtlichen Propheten über⸗ 
nommen. Er lebt in einem ſanften Myſticismus, in wel⸗ 
chem die Stichworte der deutſchen Philoſophie (von Kant 
bis auf Feuerbach) durcheinander ſchwirren. Er hat von 
Kant gehört, daß Gott ein Poſtulat der praktiſchen Ver⸗ 
nunft ſei, und zugleich hat für ihn Feuerbach den Guten 
(als Perſon) vom Thron der Gottheit geſtürzt und das 
Gute, Schöne und Wahre zum ewigen Weſen gemacht. In 
Folge ſeiner vielſeitigen Bildung will er es demnach (in 
ſeinen „Studien zur Religionsgeſchichte“) den einfachen Leuten 
geſtatten, das Wort „Gott“, welches unter einer oder der 
andern Form doch immer der Inbegriff unſerer überſinn⸗ 
lichen Bedürfniſſe ſein werde, zu gebrauchen, während er 
zur Abſolution des Philoſophen geltend macht, daß die Be⸗ 
geiſterung, in welcher ſich dieſer vom himmliſchen Reiz des 
Ideals, des Guten, Wahren und Schönen über ſich erhoben 
fühlt, doch auch nichts Anderes als Anbetung iſt. 

Louis Veuillot ſprach gegenüber dieſen ſchwebenden 
Floskeln (z. B. im „Univers“ vom 13. Februar 1858) den 
Wunſch aus, daß man Frankreich, deſſen Genie dergleichen 
unerträglich ſei, doch lieber zu den Dupui's, Holbach's 
u. ſ. w. des vorigen Jahrhunderts zurückführen möge. 
Renan rächte ſich aber dafür (in der Revue des deux 
Mondes) durch die Klage über den oberflächlichen Geiſt 
der latiniſchen Nationen, denen der moraliſche Sinn und 
die religiöſe Initiative abgehe. 

Dieſe Klage über die Eingeengtheit des franzöſiſchen 
Genius iſt die dritte Lebensaufgabe, die ſich Renan neben 
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der Bemitleidung der Staatsretter und neben der Pro— 
paganda für den Cultus des Ideals aufgeladen hat. 

Renan's Verſtand iſt der Neuerung, ſeine Herzens⸗ 
neigung dagegen den alten Ueberlieferungen zugewandt. 
Das Ideal zieht ihn vorwärts, dagegen erzittert ſeine 
Weichheit, wenn er die Schreckniſſe überblickt, welche die 
Revolution über Frankreich gebracht hat. Seine Questions 
contemporaines (1868) entwerfen z. B. ein Schauerbild der 
Verwüſtungen, in welchen die 1789 in Gang gerathene Be- 
wegung geendigt hat. Da giebt es nur eine Welt von 
Pygmäen und Empörern, — einen Codex, der Alles 
ephemer gemacht und zerſplittert hat und nur Schwäche 
und Kleinlichkeit erzeugen kann, — eine Nation, in der das 
Edle ſcheitern muß. 

Ganz anders als die geiſtigen Heroen Griechenlands, 
die ſich im Zuſammenbruch ihrer Demokratieen und im 
Wechſel der Imperatoren zu den Bauſteinen einer neuen 
Welt machten, vertieft er ſich mit ſeinen Klagen über die Be⸗ 
drängniſſe und Leiden der anſtändigen Leute in Weiſſagungen 
und Zukunftsbilder, in denen ſich die Hölle Dante's über 
der zerfleiſchten und von bluttriefenden Rettern unter⸗ 
drückten Nation ſchließen wird. 

Der melancholiſche Verehrer der Vergangenheit be— 
dauert das Nachlaſſen des ariſtokratiſchen Elans und des 
prieſterlichen Geiſtes. So ſchreibt er z. B. im „Journal 
des Débats“ vom 11. Mai 1868 bei Gelegenheit einer 
Anzeige von Beulé's „Auguſtus, ſeine Familie und ſeine 
Freunde“: „Unſre Racen find nicht adlig genug, um der 
Fürſten entbehren zu können. Die moderne Civiliſation 
war in nicht wenig Hinſichten eine künſtliche Schöpfung des 
Adels und der Höfe inmitten einer ſchwerfälligen Maſſe, 
die damit nicht viel zu thun hatte; verſchwinden die Höfe 
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und der Adel, ſo wird die Civiliſation unter dieſen Racen 
einige Gefahr leiden, da die nobeln Beſtandtheile ihres 
Lebens unter dem Patronat der Fürſten gekeimt und ſich 
aufrecht gehalten haben.“ 

Seine Philoſophie der Ollivier'ſchen Politik beſteht in 
der Idealiſirung des zweiten Kaiſerreichs. Er lobt die In⸗ 
ſpiration des Gründers, krittelt aber an der Ausführung 
und wird Napoleon III. nicht wenig geſchmeichelt und ihm 
doch ein ſtilles Lächeln abgelockt haben, wenn er das Kaiſer⸗ 
thum ohne die Miniſter und die Majoritätstrabanten haben 
möchte. Seine Anſicht, daß dem leitenden Gedanken die 
mit der Ausführung beauftragten Diener entgegenhandeln 
und die Seele durch ihre Organe gelähmt ſei, entſpricht 
dem Bedauern, mit welchem gewöhnlich die Gewaltherrſcher, 
die dem vollendeten Imperialismus die Wege bahnen, ſich 
von unſicheren Freunden und taktloſen Dienern umgeben 
wähnen. 

Auch die Naivität, mit der er, in derſelben Schrift 
vom Jahre 1868, den braven Mann beklagt, der, weil er 
nur einer Regierung dienen will, die nicht discutirbar iſt 
und an deren Gründung er nicht theilgenommen hat, da⸗ 
rauf angewieſen iſt, ſich abſeits zu halten, iſt nur eine 
Variation auf den Seufzer der Bahnbrecher des Imperialis⸗ 
mus. Napoleon I. wünſchte, ſein Sohn zu fein, und fein 
Neffe, den drei Könige von ſeinem Vorgänger trennten, 
wird für ſeine Perſon manchmal den gleichen Wunſch ge⸗ 
habt haben. 

Mit allen dieſen Klagen Renan's iſt der beginnende 
Imperialismus nicht erklärt, ſondern nur die Schwäche 
deſſelben bedauert, als ob der Uebergang aus der Legi⸗ 
timität und Demokratie zur Nivellirung der früheren Rechts⸗ 
formen ohne dieſe Gebrechen der Wurzelloſigkeit möglich 
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wäre! Derjenige, der ſich mit ſolchen Elegieen dem Ab- 
ſchluß der großen Weltperioden entgegenſtellt, iſt noch 
weniger fähig dazu, in der Entwerthung der früheren 
Lebensformen und Principien den rechten Fruchtboden zu 
einer neuen Weltbildung zu erkennen. 

Renan hat ſich in die Rolle des jammernden Pro- 
pheten ſo hineingelebt, daß er in ſeiner Schrift vom Jahre 
1871: „die intellectuelle und moraliſche Reform“, ſich ſelbſt 
mit jenem Narren von Jeruſalem vergleicht, der bei der 
Belagerung der heiligen Stadt auf ihren Mauern mit dem 
Rufe: „Unheil für Jeruſalem, Unheil über den Tempel!“ 
umhereilte, bis er, unbeachtet vom Volk und vom Stein 
einer feindlichen Schleuder getroffen, mit der Klage: „Un⸗ 
heil auch für mich!“ zuſammenbrach. 

Eines ſolchen Vergleichs wären freilich die Schüler der 
Stoa, die, während die Städtebezwinger die griechiſchen 
Burgen erſtürmten, an dem neuen Weltſtaat bauten, nicht 
fähig geweſen. Auch hätten ſie ſich nicht eingebildet, durch 
Verfaſſungskünſteleien, wie ſie auf dem Uebergang zum 
Imperiglismus gäng und gäbe ſind, und durch conſervative 
Auffriſchungen der Ordnungen von Drakon's oder Solon's 
und Kleiſthenes Zeiten ihre Mitbürger zu erneuern, wie 
Renan den Seinigen gegenüber gar zu gern thun möchte. 

So theilt er in ſeiner Schrift vom Jahr 1871 ein 
Recept mit, wie ſich die Franzoſen von der Demokratie 
curiren können. Man ſtelle die Monarchie wieder her. 
„Gebt Frankreich einen jungen, ernſten, ſtreng ſittlichen 
König! Er regiere fünfzig Jahre; er ſammle conſequent 
arbeitende Männer, die für ihr Werk fanatiſch beſeelt ſind, 
um ſich, und Frankreich kann noch hundert Jahre leben.“ 

Zum König komme der Adel, der die Führung des 
Volks im Detail beſorgen möge. Derſelbe wurzle im 
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Heer, indem die Officierſtellen erbliche werden, der Haupt⸗ 
mann der Landwehr in jedem Canton als Dorfherr und 
Gendarmerie-Oberſt ſchalte und walte. 

Strauß läßt ſich in ſeinem „neuen Glauben“ auch mit 
ernſtem Geſicht auf die Empfehlung politiſcher Heilmittel 
ein, z. B. des unerläßlichen „Gegengifts“ der Diätenloſig⸗ 
keit, welche das „Gift“ des allgemeinen Stimmrechts para⸗ 
lyſiren ſolle; aber Renan übertrifft ihn im Punkte der 
politiſchen Virtuoſität, conſtruirt z. B. einen neuen Senat 
ſammt einer Deputirtenkammer mit einem zeitgemäßen Ober⸗ 
und Unteradel und ein freies Regiment der Preſſe und der 
Univerſitäten, deren Vertreter die obere Schicht des wieder⸗ 
geborenen Frankreichs und bei freiem Zutritt zum Hofe des 
Monarchen, als die höheren Geiſter ein ariſtokratiſches per⸗ 
manentes Centrum zum Schutz der Kunſt, Wiſſenſchaft und 
des Geſchmacks gegen die demokratiſche Verwilderung und 
provinziale Verſumpfung bilden ſollen. 

Die Dynaſtie, aus welcher der junge, ſtreng ſittliche 
Monarch hervorgehen möge, iſt die der Bonaparte's. Frank⸗ 
reich, meint Renan, iſt zwar monarchiſch geſinnt, hat aber 
für das Erbrecht im Punkte der Regierung kein rechtes 
Verſtändniß mehr und würde ſich daher am liebſten mit 
einer Monarchie ohne beſtimmtes Erbfolgegeſetz, alſo etwa 
einer Einrichtung, wie ſie unter den römiſchen Cäſaren 
herrſchte, amalgamiren. Das Haus Bourbon, findet er, 
würde ſich nach ſeinen Antecedenzien zu einer ſolchen Mittel⸗ 
ſtellung nicht paſſen: „das Haus Bonaparte dagegen falle 
nicht aus ſeiner Rolle, wenn es dieſe unentſchiedene Stel⸗ 
lung einnimmt, die ſeinem Urſprunge nicht widerſpricht 
und ihre Berechtigung in der vollen Anerkennung beſitzt, 
welche dieſes Haus ſtets dem Grundſatz der Volksſouveränität 
gewidmet hat. 
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Für die Kirchenfrage hat er ein Arcanum in der 
Taſche, zeigt es aber, wenn er es einmal hervorholt, immer 
nur von weitem. Es heißt: Trennung von Kirche und 
Staat, und er erwartet, daß die Kirche nach dem Genuß 
dieſes Zaubertranks zerplatzen werde. 


Am deutlichſten hat er ſich über dieſe Frage in einem, 
von dem „Public“ am 20. April 1869 veröffentlichten Brief 
an einen Freund ausgeſprochen. Aber immer noch mit ſcheuer 
Vorſicht. Die Ausſtattung der Kirche mit Aſſociationsfreiheit 
und Eigenthumsrecht nennt er ein kitzliches Ding, eine „deli— 
cate“ Frage und beſchwichtigt auch die furchtſamen Demokraten 
mit dem Troſt, daß die Verwirklichung eines ſolchen Ideals 
noch in weiter, — weiter Ferne liege, und erſt, nachdem 
er ſie zum „Vertrauen in die Freiheit“ ermahnt hat, ſpricht 
er die Ueberzeugung aus, daß dieſe, „in die Kirche einge— 
führt, in ihr unerwartete Reſultate, namentlich tiefe Spal- 
tungen, wahre Schismen hervorrufen und die bedrohliche 
(katholiſche) Einheit auflöſen werde.“ 


Ein paar Tage ſpäter, in ſeinem Wahlmanifeſt vom 
8. Mai deſſelben Jahres an die pariſer Wähler erklärt er: 
der Prieſter ſei Herr in ſeiner Gemeinde, aber bleibe den 
Angelegenheiten der Gemeinde und Politik fern, und ſetzt 
dann geheimnißvoll hinzu: „ſpäter komme die Trennung 
von Kirche und Staat.“ 


Alſo bis zur völligen Auseinanderſetzung, die zur Zer⸗ 
ſprengung der Kirche führen ſoll, eine friedliche Theilung 
der Gewalt, ein Handel, den er in der „intellectuellen Re⸗ 
form“ des Jahres 1871 dem Klerus recht ſchmackhaft zu 
machen ſucht. „Die Kirche, proponirt er, ſollte zwei Kate- 
gorien von Gläubigen zugeben, diejenigen, welche ſich an 
das Wort, und diejenigen, die ſich an den Geiſt halten. 
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Auf einer gewiſſen Stufe der Bildung wird der Glaube an 
das Uebernatürliche einer Anzahl von Leuten zur Unmög⸗ 
lichkeit; zwingt ſie nicht, einen Bleirock zu tragen. Miſcht 
euch nicht in das, was wir lehren, in das, was wir 
ſchreiben, und wir werden euch das Volk nicht abdisputiren. 
Macht uns den Platz an der Univerſität, an der Akademie 
nicht ſtreitig, und wir überlaſſen euch die Volksſchule ohne 
Rückhalt und Einſchränkung.“ Bei aller dieſer Liberalität 
verlangt er auch in der Schrift vom Jahr 1871 die Ab⸗ 
ſchaffung des Katholicismus und kommt er auf das Ar⸗ 
canum der Trennung von Kirche und Staat als einzige 
Löſung der Schwierigkeit zurück, aber er verzweifelt an der 
praktiſchen Ausführbarkeit und findet ſich und die Leſer 
mit der Hoffnung ab, daß das Pabſtthum ſich endlich doch 
einmal von ſelbſt auflöſen und den Kampf unnöthig 
machen werde. 

Kurz, er befindet ſich mit ſeiner Theorie in einer Sack⸗ 
gaſſe und kann den Ausgang zur Praxis nicht finden. Daß 
ſeine Theorie ſchwach und ohnmächtig wie ſeine kritiſche 
Forſchung iſt, fühlt er wohl, ohne ſich darüber Rechenſchaft 
geben zu können, und flüchtet daher zur Hoffnung auf ein 
Wunder, — zur Viſion. Für ein ſolches Wunder bildet 
er ſich in der Vorrede zur illuſtrirten Volksausgabe ſeines 
„Lebens Jeſu“ (vom Anfang des Jahres 1870) folgende 
Scenerie: „Die Nacht beginnt ihre dunkeln Fittige über 
die Welt auszubreiten. Es herrſcht die Traurigkeit des 
Abends; eigennützige Berechnungen haben die Stelle des 
alten Idealismus eingenommen; der Glaube iſt todt, der 
heilige Zweig (Aaron's) verdorrt. Aber das Skelett unſerer 
traurigen Welt, die ſo gewöhnlich, mittelmäßig, ohne Glau⸗ 
ben, Liebe und Hoffnung iſt, wird ſich von Neuem mit 
Fleiſch bekleiden und bald wird der Stolz der römiſchen 
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Kirche, welche die vollſtändigſte Verneinung des Evan⸗ 
geliums iſt, beſtraft werden.“ 

Man bringe Lamartine'ſche Klagelieder und Viſionen, 
Dumas des Jüngeren Aphorismen über die Mijeren der 
Gegenwart zuſammen, thue in die Miſchung die ſchlottrigen 
Offenbach'ſchen Operntexte und man hat die Ingredienzien, 
die aus dem Abend der jetzigen senen einen 
fröhlichen Morgen erzeugen. 

Was Renan in ſeiner poetiſchen Proſa den ordinären 
und mittelmäßigen Ton der Gegenwart nennt und als die 
eigennützigen Berechnungen der franzöſiſchen Geſellſchaft 
verdonnert, iſt eigentlich weiter Nichts als die fortſchreitende 
Angliſirung Frankreichs. Seinen Klagen über die auflöſende 
Wirkung der Demokratie liegt der Unmuth über das Um⸗ 
ſichgreifen des engliſchen Regime, des Induſtrieſtaats und 
der Friedensliebe zu Grunde. Darum bewahrt er trotz der 
Huldigung, die er zuweilen dem Proteſtantismus darbringt, 
und trotz ſeiner Bannbullen gegen das Pabſtthum der 
„katholiſchen Einheit“ und der Organiſation, welche das 
Episkopat in der ſchwankenden Geſellſchaft des revolu- 
tionirten Frankreichs noch allein gerettet habe, ſeine Be- 
wunderung. Darum konnte er zur Zeit der ſyriſchen Erpe- 
dition dem Kaiſerreich und der mit demſelben verbundenen 
Geiſtlichkeit die Schmeichelei widmen und die Ueberzeugung 
ausſprechen, daß es dem Glaubenseifer des kaiſerlichen 
Frankreichs gelingen werde, der Kirche Roms das Morgen- 
land und die Küſten des Mittelmeers zu erfolgreichen Er- 
oberungen zu eröffnen. 

Darum endlich zeigt er auch der neuen Monarchie, die 
er in der „Reform“ des Jahres 1871 mit ihrer feudalen 
und prieſterlichen Umgebung geſchildert hat, in weiter Ferne 
ein Ziel, wo ſie Lorbeeren pflücken und die werf we Ge⸗ 
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ſellſchaft heilſam beſchäftigen könne. Dies Eroberungsfeld 
für den neuen katholiſchen Militärſtaat ſoll, da Syrien ver⸗ 
ſchloſſen und Mexiko unzugänglich geworden iſt, China ſein, 
— daſſelbe China, welches für die Zerſtörung und Plün⸗ 
derung einer vieltauſendjährigen Literatur und Kunſt⸗ 
ſammlung im Sommerpalaſt des Kaiſers durch die ver- 
bündeten Civiliſatoren nach Revanche ſchmachtet und die 
Engländer ſchon ſo weit gebracht hat, daß ſie auf die Be⸗ 
ſchützung anglikaniſcher Miſſionäre durch britiſche Kanonen⸗ 
boote feierlich (auch mit der Zuſtimmung der Biſchöfe im 
Oberhaus) Verzicht geleiſtet haben! 

Ehe nach dieſer kriegeriſchen Viſion ein Jahr verfloſſen 
war, hatte ſie Renan vergeſſen. Er ging im Herbſt des 
Jahres 1872 nach Rom, ließ ſich daſelbſt im Circolo Cavour 
fetiren, drückte unter dem Zujauchzen des Auditoriums 
Herrn Terenzio Mamiani, dem früheren Miniſter Pius IX., 
die Hand, nannte eine monarchiſche Reſtauration in Frank⸗ 
reich unmöglich, ſprach glühende Wünſche für die Be 
feſtigung der Republik aus und machte der „Weisheit des 
erfahrenen Mannes, welcher die franzöſiſche Nation ge⸗ 
rettet hat“, das heißt, dem Friedenspräſidenten, Herrn 
Thiers, ſeine Reverenz. 

Da kommen ein paar „alte Seminariſten“ zuſammen, 
ſagte der Pabſt in ſeiner Anſprache an die römische Depu⸗ 
tation von dem Monte Rioni am 27. October, ſchütteln 
ſich die Hände und freuen ſich auf ganz thörichte Weiſe. 

8 Renan's römiſche Rede hatte aber einen wohlbedachten 

Zweck. Die Triumphe Gambetta's auf ſeiner Herbitreife 
durch Savoyen und das ſüdliche Frankreich ſchienen ihm 
die nahe bevorſtehende Auflöſung der Verſailler Verſamm⸗ 
lung zu bedeuten und er wollte ſich den Republikanern für 
die Neuwahlen bemerkbar machen. 
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Wiederum iſt noch kein Jahr vergangen und die Ver⸗ 
ſöhnung der beiden Linien des Hauſes Bourbon läßt am 
Horizonte Frankreichs das Bild einer feudalpriefterlichen 
Monarchie aufſteigen, wie es Renan im Jahr 1871 ent⸗ 
worfen hat. Wird er nun ſeinen römiſchen Widerruf zu- 
rücknehmen oder von feinen idealen Irrfahrten endlich ein- 
mal ausruhen, ſich hinſetzen und den erſten klaren Satz 
über Religion und Katholicismus zu Papiere bringen? 


BE, 


IV. 


Strauß'ens Einrichtung in der Welt. 


Wir treten aus der bewegten Welt, in welcher Renan 
dem Ideal nachjagt, in das Stillleben, in welchem Strauß 
ſich an dem Glück erbaut, mit dem ihn ſein neuer Glaube 
beſchenkt. Es iſt ein literariſches und artiſtiſches Leben, 
für welches ein trauter Winkel genügt. Die Noth der ge⸗ 
wöhnlichen Menſchenkinder hat zu demſelben keinen Zutritt; 
die Kämpfe der Welt haben ſich vor der Schwelle der ſtillen 
Klauſe niedergelegt; wenn der Eremit einmal die Bücher 
oder die Partitur bei Seite legt und ein Fenſter öffnet, ſo 
findet er draußen Alles gut und ſchön und ſeine Zufrieden⸗ 
heit mit ſich ſelbſt erweitert ſich zum Wohlgefallen an der 
Weltordnung. 

Wenn wir Strauß in ſeiner Klauſe dem Cultus des 
Schönen hingegeben ſehen, ſo erinnert er uns an das gute, 
vor Kurzem aus der Penſion gekommene Kind, das ihrem 
Vater das Herz unter dem Panzer ſeiner mit Börſenpapieren 
oder Amtsſachen gefüllten Bruſttaſche lachen macht, wenn 
er, vom Geſchäfte kommend, ſieht, wie edel ſich ſeine Toch⸗ 
ter zu beſchäftigen weiß. Sie bewegt ſich nur im Kreis 
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der Ideale, mit welchen die deutſchen Klaſſiker ihr Volk 
beſchenkt haben. In der Ottilie der Wahlverwandtſchaften 
Goethe's verehrt fie die Stummheit eines keuſchen und un- 
ſchuldigen Leidens. Sie lebt ſich ganz in den Kreis der 
Adelsfamilie ein, in welche Wilhelm Meiſter, nachdem er 
durch feine bürgerlichen Mittel Gutsbeſitzer geworden, auf- 
genommen wird und die mit der feinſten Weltſitte die edel 
ſten bürgerlichen Gefinnungen verbindet. Das kaum er- 
wachſene Mädchen verfolgt mit Theilnahme, wie Wilhelm 
Meiſter, indem er nach ſeiner Lebensfahrt in den Hafen 
jener Adelsfamilie einläuft, die harmoniſche Entwickelung 
ſeiner Fähigkeiten vollendet, und ſie weiß auch hinter Nata⸗ 
liens Trockenheit das edle Herz zu ſchätzen. Schiller's 
Gedichte ſind ihr wegen des Lehrgehalts, den das rauſchende 
Gefälle ihres Rhythmus mit ſich führt, lieb und werth. 
In deſſelben Dichters „Kabale und Liebe“ iſt ihr Muſikus 
Miller geradezu unſchätzbar und ſie findet ihn im beſten 
Sinne deutſch, wie ihr patriotiſcher Sinn ſich an dem 
Gegenſatze labt, wenn im Hintergrunde von dem reinen 
Herzensverkehr des Goethe'ſchen Paares, Herrmann und 
Dorothea, der revolutionäre Krater Frankreichs tobt. Das 
gute Mädchen iſt auch ſchon des Ernſtes fähig, ſich in 
Leſſing's Nathan für die Lehren der Humanität und Sitt⸗ 
lichkeit zu begeiſtern und aus dieſem herrlichen Werke 
Manches zur Nutzanwendung für das Leben zu holen. Die 
Muſik giebt dem ſtrebſamen Kinde, wenn es von ſeinem 
Verkehr und Zwiegeſpräch mit dem Idealen ermüdet iſt, 
wieder eine angenehme Sammlung und im Concertſaal am 
Tagesſchluß läßt es ſich von den deutſchen Meiſtern der 
Compoſition die Seele harmoniſch ſtimmen. 

So und nicht anders als dieſes gebildete Mädchen lebt 
Strauß in ſeinem Himmel. Wir konnten ſogar in der 
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Schilderung der Empfindungen und Urtheile des guten 
Kindes die Stichworte von Strauß'ens Bekenntniſſen über 
ſeinen Verkehr mit den herrlichen Geſtalten der deutſchen 
Kunſt verwenden. Die Tochter des Geſchäftsmannes wird 
es auch nicht weniger als der berühmte Gelehrte an „leben⸗ 
digem Antheil an dem großen nationalen Kriege“ vor drei 
Jahren haben fehlen laſſen. Sie wird ſo gut wie er „dem 
Verſtändniſſe dieſer Dinge durch geſchichtliche Studien“ und 
durch die Lecture „volksthümlich geſchriebener Geſchichts⸗ 
werke“ nachgeholfen haben und, wiederum nicht weniger 
als er, „ihre Naturkenntniſſe zu erweitern ſuchen“, — dazu 
fehlt es nicht an populären Zeitſchriften und Vorträgen. 
Wir möchten am Schluß dieſer Parallele aber doch 
unſerm Zweifel Ausdruck geben, ob die kaum abſolvirte 
Penſionärin, wie Strauß, Gluck und Schiller für verwandte 
Genien halten und nicht vielmehr in jenem eine plaſtiſche 
Vollendung, welche dieſem unerreichbar blieb, und eine 
moderne Wiedergeburt des Griechenthums, an die Schiller 
nicht denken konnte, herausfinden ſollte. Auch wird ſie 
ſchwerlich beim Anhören der Mozart'ſchen Hochzeit Figaro's 
auf den Gedanken kommen, Text und Muſik zu trennen, 
die Perſonen des Beaumarchais'ſchen Originals ordinär zu 
nennen und den Reiz der Oper aus dem Umſtand zu er⸗ 
klären, daß Mozart „keinen Text anſehen konnte, ohne ihn 
zu veredeln, keinen Charakter, ohne ihm eine Seele einzu- 
hauchen“. Bei aller ihrer zimperlichen Penſionats⸗Erziehung 
wird ſie im Texte ſchon die Seele, nämlich die der Revo⸗ 
lution, die Figaro's Ehrgefühl erweckte und ihn in den Streit 
führte, herausfinden und am Ende auch etwas davon ahnen, 
daß die Großen, die ſich neben dem ſtreitbaren und ſieghaften 
Barbier verirren und zum Schluß durch Bekenntniß und Ver⸗ 
gebung wieder erheben, die Mitſchuldigen der Revolution ſind. 
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Es iſt, um ein ſtehendes Stichwort von Goethe's Herr- 
mann und Dorothea zu gebrauchen, eine „reinliche“ Welt, 
in welcher das Mädchen und Strauß wandeln. Man geht 
darin auf Socken, hütet ſich vor jedem Anſtoß und lebt nur 
in edeln Empfindungen. Darum lacht dem Vater des Mäd- 
chens das Herz im Leibe, daß neben dem Trouble ſeines 
Verkehrs und manchem Unreinlichen, was derſelbe in ſein 
Haus einführt, es in dieſem doch noch einen Raum giebt, 
in welchem die Flamme des Ideals unterhalten wird. Die 
Ordnungsfreunde, die noch an einigen Wendungen des 
Straußiſchen Werkes Anſtoß nehmen, werden mit der Zeit 
vielleicht auch wie jener Geſchäftsmann denken und ſich 
glücklich preiſen, wenn jenes ideale Leben ſich recht aus⸗ 
breitet, der Quiötismus des äſthetiſchen Dilettantismus 
Raum gewinnt und ſie ſich, ungeſchoren von läſtigen Klüg⸗ 
lingen, ihrem Tageswerk mit ſeinen zuweilen zweideutigen 
Zuthaten hingeben können. 

Strauß kommt ihnen aber noch um einen Schritt ent- 
gegen und giebt dem Duiötismus, der ihnen jo ſchon herr— 
lich behagt, die religiöſe Weihe. Den Genuß, den er 
aus unſern Dichtern holt, nennt er „poetiſche Erbauung“, 
ja, „die rechte und volle Erbauung“. Er hat auch eine 
neue Bibel: — „für die Religion der Humanität und Sitt- 
lichkeit“ iſt ihm Leſſing's Nathan „das heilige Grundbuch“. 

Vor einem Vierteljahrhundert ſuchten die Lehrer der 
freien Gemeinden an Stelle der bibliſchen nach neuen Texten 
und fanden ſie in den „gewiſſermaaßen auch inſpirirten“ 
Werken unſerer Dichter, beſonders des „ſentenzenreichen“ 
Schiller's. Eine Blumenleſe aus Wilhelm Tell bülbete A 
erſte Textbüchlein für freie Gemeinden. 

So würde auch ein Brevier zum Gebrauch der Lieb⸗ 
haber der Religion der Humanität und Sittlichkeit für das 
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jetzige Straußiſche Buch mit ſeinem noch doctrinellen Ton 
die rechte Ergänzung bilden. 

Strauß glaubt den Einwand zu hören, daß die Er- 
bauung aus den Meiſterwerken der deutſchen Literatur doch, 
immer nur „eine Auskunft für Gelehrte, mindeſtens für 
Gebildete“, das viele Leſen und Studiren dagegen nicht für 
den Mann aus dem Volke ſei; für den ſei nur die Bibel, 
„die verſtehe er“. Und mit heiligem Ernſt läßt er ſich auf 
dieſen Einwand ein, belehrt die Zweifler, „man ſolle doch 
ja nicht meinen, daß Leſſing's Nathan oder Goethe's Herr⸗ 
mann und Dorothea ſchwerer zu verſtehen ſeien oder weniger 
Heilswahrheiten, weniger auch goldne Sprüche enthalten 
als ein pauliniſcher Brief oder eine johanneiſche Chriſtus⸗ 
rede“, und im Uebrigen giebt er ihnen den Troſt, daß künf⸗ 
tighin auch den Bauernkindern, je weniger ſie mit paläſtinen⸗ 
ſiſcher Geographie und Judengeſchichte gequält werden, um 
ſo mehr Zeit übrig bleiben werde, aus den reichen Cultur⸗ 
quellen des eignen Volks zu ſchöpfen. 

Diejenigen, die unſerm Verhimmelten für einen Augen⸗ 
blick Bange machten, müſſen ſich wenig im Volke umgeſehen 
und noch Nichts von dem Eifer bemerkt haben, mit welchem 
auch Leute, welche Strauß weder zu den Gelehrten, noch 
zu den Gebildeten rechnen wird, ſich aus ihrem Tageblatt 
für Staats- und gelehrte Sachen über die höchſten Ange⸗ 
legenheiten des eignen Volks und aller Welt unterrichten. 
Ein Blick in die „Gartenlaube“ und deren zahlloſe Nach- 
bildungen würde auch Strauß ſelber überzeugen, daß es 
dem Volke nicht an Freunden fehlt, die ſich um ſeine höhere 
Ausbildung bemühen, und es müßte ihm ein Entzücken be⸗ 
reiten, zu ſehen, wie dieſe Schaar von Männern ſich an⸗ 
ſtrengt, dem Volke durch Abbildung und Erklärung „deut⸗ 
ſcher Charakterköpfe“ einen würdigen Nationalſtolz beizu⸗ 
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bringen, wie ſie ihm mit Illuſtrationen die neueſten Triumphe 
der Naturforſchung vor Augen führen und überhaupt ſeine 
Sympathie für alles Große, Schöne und Gute zu wecken 
ſuchen. Dann ſorgen großſinnige Bücherverleger für Zu⸗ 
ſammenſtellung des Edelſten und Beſten aus Deutſchlands 
claſſiſchen Dichtern und werfen „Lichtſtrahlen“ oder Leucht- 
kugeln und Gedankenblitze Goethe's, Schiller's, Herder's oder 
Leſſing's unter das Volk. | 

Für Breviere zur neuen Privat- und Gemeinde-Er⸗ 
bauung iſt alſo bereits hinlänglich geſorgt. 

Da liegt ferner die buchhändleriſche Einladung zum 
Abonnement auf den neunzehnten Jahrgang einer Berliner 
Moden⸗, Frauen- und Familien-Zeitung, des „Bazar“, vor 
uns. Wer noch an der allgemeinen Regſamkeit für die 
Förderung des Guten und Schönen zweifelt, der werfe nur 
einen Blick auf die lange Namensliſte der Männer (lauter 
Koryphäen der deutſchen Literatur), die einer Zeitſchrift, 
welche in einer halben Million von Exemplaren gedruckt 
wird, ihre anregende Mitwirkung, beſonders „hiſtoriſche und 
literariſche Eſſays“, zugeſagt haben, und er wird ſich um 
die Zukunft der neuen Religion keine Sorge mehr machen. 

Ja, damit die ganz Kleinen nicht zu kurz kommen, 
macht in öffentlichen Annoncen der Verleger vom Kinder- 
Journal des Herrn Pletſch darauf auſmerkſam, daß ein 
guter Theil der nahmhafteſten Literatur-Koryphäen ſich 
auch für die Erweckung der Kleinen bemühen will. 

Das Glück, welches Strauß in ſeinen belletriſtiſchen 
Genüſſen und im Auf- und Abwandeln in ſeiner Klauſe 
findet, ſcheint ihn jo völlig auszufüllen, daß er ſeine Ar- 
beiten über das „Leben Jeſu“ an den Nagel gehängt hat. 
Der Triumpf, mit dem er die Geſchichte von der Aufer- 
ſtehung Jeſu als einen „welthiſtoriſchen Humbug“ bezeich- 
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net, giebt dieſem Abſchied ſogar den Anſtrich einer theatra⸗ 
liſchen Action. Es iſt, als ob ein wild gewordner Can⸗ 
didat, der ſich in die Lecture des Goethe'ſchen Fauſt ver⸗ 
tieft hat und in ſich auch das Zeug zu einem ſolchen Helden 
fühlt, plötzlich aufſpringt und die heilige Geſchichte, mit der 
er nicht fertig werden konnte, als „Hallueinationen“ der 
erſten Chriſten an die Wand wirft. 

In ſeinen bisherigen Arbeiten über das „Leben Jeſu“ 
ließ ſich Strauß von der Vorausſetzung leiten, daß Chriſtus 
längſt vor der Abfaſſung der Evangelien im Modell da 
war. Er exiſtirte im jüdiſchen Meſſiasbilde. Das Kunſt⸗ 
ſtück, welches zur Uebertragung dieſer Charaktermaske auf 
den „wirklichen“ Jeſus erforderlich war, beſtand nach ſeiner 
Anſicht nur darin, daß ihn ſeine Anhänger für den Meſſias 
hielten; nachdem aber dieſer Proceß vollzogen war, ver- 
ſtand es ſich für die Gläubigen „von ſelbſt“, was an 
ihrem Jeſus und durch ihn geſchehen mußte. Zum Theil 
habe ſich dieſer durch den Glauben ſeiner Umgebung auch 
ſchon zu mancher Kundgebung gezwungen geſehen, der er 
ſich gerne entzogen haben würde. N 

Die forcirte Entſchiedenheit, zu der ſich der Verfaſſer 
des „Lebens Jeſu“ durch ſeine Darwin'ſche Wiedergeburt 
geſtärkt fühlt, ſpricht ſich nur in den erwähnten wilden 
Aufwallungen und in dem trocknen Ernſt aus, mit dem er 
behauptet, daß man in der meſſiasgläubigen Welt längſt 
„auf ein Haar wußte, wie der Meſſias beſchaffen ſein 
und wie es mit demſelben zugehen werde, mithin auch 
Alles Das“ bei dem Jeſus der Gläubigen zutreffen mußte. 

Strauß hat von ſeinem erſten Auftreten an bis auf 
ſein jetziges Buch keine Spur von Fähigkeit gezeigt, das 
Chriſtenthum im Zuſammenhang mit den hiſtoriſchen 
Kräften und geſellſchaftlichen Verhältniſſen, von 
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denen es umgeben und nur ein beſonderer Ausdruck war, 
zu faſſen. Statt die evangeliſchen Grundſchriften vor Allem 
aus ihnen ſelbſt und mit Hilfe der von ihnen dargebotenen 
ſchriftſtelleriſchen Handhaben zu erklären, übernimmt er ſie 
in dem Wirrwarr, welchen die Erklärungen und erfolgloſen 
Ausgleichungen des Rationalismus, von dem ſich auch ſchon 
Auguſtinus wie Calvin haben beſtimmen laſſen, in ihnen 
angeſtiftet haben, und bleibt vor demſelben gleich rathlos 
wie ſeine Vorgänger ſtehen. Von dieſen bezog er die Sage 
von einer ins Detail ausgearbeiteten jüdiſchen Dogmatik, 
die von Jeſus acceptirt und von der ſogenannten evan- 
geliſchen Ueberlieferung auf dieſen vollſtändig angewandt 
ſei; gleich dem Rationalismus iſt er der erſten beſten 
Wundererzählung gegenüber der Verſuchung zur natürlichen 
Erklärung ausgeſetzt und oft erlegen. In den Fällen, die 
ihm das Opfer, ſich zum Nachfolger des Verfaſſers der 
„natürlichen Geſchichte des Propheten von Nazareth“ zu 
machen, zu ſehr erſchwerten, huldigt er der Allmacht des 
Naturgeſetzes und flüchtet er zur mythiſchen Erklärung. 
Den „großen“ Wundern gegenüber gibt er dem Unglauben, 
in den „kleineren“ Fällen, welche den Naturlauf angeblich 
nicht allzu ſchroff beleidigen, dem Glauben Raum, bezweifelt 
er nur „manche Nebenumſtände der Erzählung“ und be- 
wegt er ſich mit ermüdender Langweiligkeit in Erwägungen, 
ob die eine oder andere Angabe der Berichte zu verwerfen 
oder anzunehmen, dieſe oder jene Aushilfe als rathſam, 
denkbar, wahrſcheinlich oder unzweifelhaft anzuwenden, 
dieſes oder jenes natürliche Mittelglied einzuſchieben iſt. 

Dem materiellen Intereſſe, welches Strauß wie ſeinen 
Schüler Renan zur Unterſuchung des ſchriftſtelleriſchen 
Charakters der Evangelien unfähig macht, hat Renan einen 
naiven Ausdruck gegeben, wenn er der „abgeſchmackten 
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Verläumdung“, Strauß habe die Exiſtenz Jeſu geläugnet, 
die Thatſache entgegenhält, daß vielmehr „jede Seite von 
deſſen Buch von dieſer Exiſtenz zeuge“. 

Renan hatte kein Verſtändniß für die Thatſache, daß 


das Buch Strauß'ens nur von deſſen Glauben an dieſe 
Exiſtenz Zeugniß ablegt. 


Wenn es nun zwar ſo ſcheint, als ob Strauß in ſeiner 


Klauſe ſich nicht mehr von Grübeleien über „große“ oder 
kleine Wunder ſtören laſſen will, ſo iſt das Stillleben ſeines 
neuen Himmels doch nicht ganz ungetrübt. Es giebt noch 
Störenfriede, böſe oder wenigſtens unangenehme Menſchen, 
die in daſſelbe einbrechen wollen. Die vermeſſene und 
ruchloſe Hand, die der „neuen Idee bei jeder Gelegenheit 
ins Geſicht ſchlägt“, haben wir ſchon kennen lernen. Dann 
aber giebt es außer den gottloſen Denkern, die das „jedem 
Menſchen unerläßliche“ Abhängigkeitsgefühl verleugnen, noch 
eine ganze Rotte von Unholden, welche die ſchöne Abſtufung, 
die der Klausner im weltlichen Staatsleben bewundert und 
nicht geſtört ſehen möchte, in Verwirrung bringen wollen. 
Sie ſtehen zwar in weiter Ferne von ſeinem Himmel, hin⸗ 
ter den wohlgeordneten Gruppen, die er beglückt überſchaut; 
aber der bloße Gedanke an ſie kann ihn aufbringen. Es 
ſind die Proletarier, die ſich zu einem vierten Stand zu⸗ 
ſammenthun und durch das allgemeine Stimmrecht die alten 
Stände überwältigen wollen. Die Gleichmacherei ihrer 
Wortführer iſt ihm verhaßt, ihre Strikes erregen ſein Miß⸗ 
fallen, die „allgemeine Duzbrüderſchaft in Hemdsärmeln“ 
iſt ihm widerlich. 


Möge Strauß aber nur etwas ſchärfer aus ſeinem 
Himmelsfenſter hinausſehen und er wird in den Gruppen, 
deren Ordnung ſeinem Auge ſo wohl thut, das Uebel, 
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welches ihm nur am Saum der officiellen Welt zu ſtehen 
ſcheint, entdecken. 


Wo hat die Manie, zu ſtriken, nicht ſchon um ſich 
gegriffen? Die Hörſäle der Philoſophen auf den Univer⸗ 
ſitäten ſtehen ſeit langer Zeit ſo gut wie leer; aus allen 
kirchlichen Verbänden Deutſchlands kommt die Klage, daß 
die Candidaten die Arbeit aufgekündigt haben und ſich 
„fruchtbringenderen“ Beſchäftigungen widmen; die Schul⸗ 
lehrer verlaſſen den Dienſt und ſuchen ſich bei Eiſenbahn⸗ 
verwaltungen einen höheren Lohn und ſo geht es weiter 
hinauf bis zu den Vertretern des hohen Adels und Miniſtern 
außer Dienſten, die unter die Gründer fructificirender Ge⸗ 
ſchäfte gehen. Beſitzend und beſitzlos ſind verwaſchene 
Unterſchiede geworden und die Beamtenwelt, die den Strike 
noch nicht erklärt, iſt in vollem Marſche ins Lager der 
Proletarier. 


Und was die Diſtanz zwiſchen den Gebildeten und 
ſogenannten Einſichtsloſen betrifft, glaubt Strauß im Ernſt, 
daß die Andacht, für die er ſeinen Himmel mit den Bild⸗ 
niſſen Ottiliens, Nataliens und des durch und durch 
„deutſchen“ Miller austapeziert, das Reich der Einſichtigen 
oder Gebildeten mehren wird? 


Wenn Etwas den Bibel-, wie den Geſchichts-Forſcher 
überhaupt für die Schärfung der eigenen Augen an der 
Gegenwart intereſſiren müßte, fo iſt es gerade die Auf- 
löſung der Stände und das für Strauß'ens äſthetiſchen 
Sinn unangenehme moderne Geſindel, in welchem der Sinn 
für die officiellen Intereſſen wie für die alte Politik er⸗ 
loſchen iſt. In dieſen ungeordneten und einer neuen 
Lebensform harrenden Maſſen regt ſich das Abbild jenes 
geiſtigen Trümmerhaufens, welcher den Thron der Cäſaren 


3 


46 Strauß'ens Einrichtung in der Welt. 


und die Wiege des Chriſtenthums umgab und andre Kräfte 
der Zukunft in ſich barg als jene Schultafel, die in den 
jüdiſchen Synagogen an der Wand gehängt haben und in 
den Evangelien „bis aufs Haar“ copirt ſein ſoll. 

Faſſen wir nun dieſen claſſiſchen Typus des für 
Strauß ſo widerwärtigen Lumpengeſindels und den hiſto⸗ 
riſchen Pendant deſſelben, die Cäſaren, ins Auge. 


V. 


Die römiſchen Cäſaren und die Vorboten des Chriſtenthums. 


Von jener Bildſäule des Phidias ſagte man im Alter⸗ 
thum, wenn ſie ſich von ihrem Sitz erheben wollte, ſo würde 
ſie das Tempeldach über ihr emporheben und zertrümmern. 
Der olympiſche Zeus hat ſich nicht erhoben, er krümmte 
ſich vielmehr bei vorſchreitendem Alter zuſammen und fiel 
endlich von ſeinem Herrſcherſitz. Dafür erhob ſich der 
Menſch und zerſprengte die Satzungen, von denen eingeengt 
er bisher dageſeſſen hatte oder niedergekauert war. Die 
Geſetze und Schranken, die ihn ſonſt umgaben, fielen zer- 
trümmert zu ſeinen Füßen hin, bekannten ihre Ohnmacht 
und er lernte ſich ſelbſt genügen. 

Mit dieſer Erhebung gingen die Gewaltmenſchen voran, 
welche die Volksgeiſter zerbrachen und die Ordnungen der— 
ſelben, deren Stolz und den höchſten Zweck ihrer Arbeiten 
und Anſtrengungen, zum Spiel ihrer Combinationen, in 
denen ſie das Gefüge der Welt hin- und herſchoben und 
die Trümmer des Hergebrachten in neue ephemere Ge— 
ſtaltungen zuſammenrollten, und zum Mittel ihrer perſön— 
lichen Herrſchaft machten. Geſättigt von der Aſſimilation 
alles deſſen, was den geiſtigen Schatz der Völker bildete, 
und berauſcht von der Ausſaugung ihrer nationalen Leiden- 
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ſchaften und Motive, ſowie vom Sieg über ihre Stadtgötter, 
erhoben fie ihr Haupt in die Region der göttlichen Herrlich- 
keit und fühlten ſich derſelben ebenbürtig und gewachſen. 

Der Parvenu Lyſander ging voran und ließ ſich, nach— 
dem er ſich bei ſich zu Hauſe über Königthum und Obrig⸗ 
keit emporgeſchwungen und Athen den Todesſtoß verſetzt 
hatte, Opfer bringen und mit den Päanen, die ſonſt dem 
Heilsgott Apollo zukamen, feiern. Zu Samos wurden ihm 
zu Ehren, als er daſelbſt die Demokratie niedergeworfen 
hatte, die Heräen, das Feſt der Here, in Lyſandrien ver⸗ 
wandelt. Das macedoniſche Herrſcherhaus, welches ſich in 
der Heimath durch den Sturz der legitimen Linie für den 
Schlag gegen Griechenland vorbereitete, ward eine Familie 
von Göttern. Philippus ward zu Amphipolis göttlich ver⸗ 
ehrt und Alexander forderte von den Griechen göttliche 
Huldigung. Die Nachfolger des Beſiegers von Perſien 
durchzogen Aſien, Aegypten und Griechenland als ſichtbare 
und mächtige Gottheiten und wurden in die Reihe der Heils⸗ 
götter aufgenommen. Die römiſchen Cäſaren aus dem Ge⸗ 
ſchlecht und der Verwandtſchaft der Julier vollendeten die 
Apotheoſe des Menſchen. 

Die Triumphe dieſer Gewaltmenſchen und Imperatoren 
wären aber unmöglich geweſen, wenn ihnen nicht die 
Männer des Gedankens vorgearbeitet und durch die Riſſe, 
die ſie in die beſtehenden Ordnungen und Grundſätze ge⸗ 
bracht hatten, die Bahn zu ihren Erfolgen geöffnet hätten. 
Alle Weisheit der Politik, die Schrecken der Religion wie 
die Formeln der Metaphyſik hatten die Sophiſten für ſchwache 
Ordnungsverſuche erklärt, die ſich abnutzen und über denen 
als einziger Urheber, als Maaßſtab und als letzter Herr 
der Menſch beſtehen bleibt. „Der Menſch iſt der Maaßſtab 
aller Dinge.“ 
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Die politiſche Miſère, mit welcher das griechiſche Feit- 
land ſeine Geſchichte ſchloß, ergriff die Kleinſtaaten an der 
ioniſchen Küſte und auf den Inſeln ſchon vor dem Stadium, 
wo die Erſteren im Durchgang durch die Demokratie und 
Dictatur der Vertreter derſelben erſt zum Selbſtgefühl ihrer 
Kraft und Beſtimmung gelangten. Eingeklemmt zwiſchen 
Perſien und Athen, blieb ihnen, ehe fie eine politiſche Ent- 
wicklung durchleben konnten, nur die Alternative der 
Mediatiſirung durch Perſien oder Athen, mit der prekären 
Erleichterung, die ihnen ab und zu die Concurrenz Sparta's 
gegen Athen verſchaffte. Der Keim ihres politiſchen Lebens 
war ſchon von vornherein ſchadhaft, ihre Nationalität ſchwach, 
die Demokratie ohne die Kraft, um den Kampf mit der 
Selbſtherrſchaft der Tyrannis auszufechten, auf Seite der 
Letzteren fand ſich kein bedeutender Mann und beim Auf⸗ 
ſtand gegen Perſien zeigten ſich die Führer als unfähig und 
unentſchloſſen. Zur Föderation untereinander und zum 
Schluß derſelben, der nationalen Mediatiſirung, fehlte es 
unter ihnen an einer Stadt, die durch ein größeres Stadt⸗ 
gebiet und ein intenſiveres inneres Leben dem Ehrgeiz 
zugänglich geweſen wäre, ſich zum Mittelpunkt eines Städte- 
bundes zu machen. 

So war Jonien von vornherein dazu wie geſchaffen, 
den Bruch der ſtrebenden und ſich ſelbſt fühlenden Geiſter 
mit einer ohnmächtigen Politik und mit dem nationalen 
Göttercultus vorzubereiten. Hier entſtand die Natur⸗ 
philoſophie, die das Weltgeſetz im Gegenſatz zu den ſchwachen 
politiſchen Ordnungen aufſuchte, die Abwendung von einer 
verkommenen Demokratie, die, wie der größte der ioniſchen 
Forſcher ſich ausdrückte, über den Grund ihrer Legislatur 
blind war, — hier begann die Emancipation von der 


Schulbibel, dem Homer. 
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Heraklit, der Entdecker des Weltgeſetzes, des Logos, 
(um das Jahr 460) erkannte die Unfähigkeit der Küſten⸗ 
demokratie und war überzeugt, daß ſie die verlorene Auto⸗ 
nomie nicht wieder herſtellen könne. Als ſeine Mitbürger 
von Epheſus ihn aufforderten, ihnen ein neue Verfaſſung 
zu geben, wies er den Antrag zurück, weil ihre Stadt ſchon 
unrettbar in den Banden einer verderbten Politik liege. 

Die Staatenbezwinger konnten Männern wie dem 
großen Epheſier und den gleichgeſinnten Mitarbeitern und 
Nachfolgern bis auf die Stoiker, welche den Menſchen auf 
das Innere zurückführten und dem Weltgeſetz im geläuterten 
Geiſte eine Wohnſtätte bereiteten, Nichts anhaben. Die 
Denker und die Männer des Schwerts vollbrachten daſſelbe 
Werk, indem ſie in das Alterthum den Brand warfen, aber 
die Erſteren genoſſen das Schauſpiel, bei deſſen Aufführung 
ihnen die Gewaltmenſchen halfen, mit dem Bewußtſein, daß 
dieſe nur für ſie arbeiteten und als Diener ihres Willens 
arbeiteten. 

Mochten die Staaten- und Völkerzertrümmerer aus der 
Welt ein einziges Leichenfeld machen, auf welchem ſie den 
entwertheten Stolz der Nationen, ihre erlahmten Leiden⸗ 
ſchaften und geopferten Gottheiten, die zu leeren Hülſen 
gewordenen Principien und Univerſalien zuſammenwarfen, 
ſo verlor ein wachſender Kreis von Männern weder Faſſung 
noch Muth. 

Im Gegentheil! Sie athmeten auf; es war ein Alp 
von ihrer Bruſt genommen. 

Wenn der Purpur des Jup, auf dem 
Throne erglänzt, bricht die Zeit der freien Perſönlichkeit an. 
Mit Cäſar's Glück beginnt die Geſchichte der Perſönlichkeit. 

Mag der Cäſar mit argwöhniſcher Angſt auf jenes 
Golgatha der entſeelten Welt hinblicken und forſchen, ob 
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ſich an ihr noch ein Glied bewegt, — mag er lauſchen, ob 
ſich in ihr noch ein Athemzug regt, — immerhin mag er 
ſich mit der Dämpfung von Aufſtandsverſuchen abäſchern 
und die ab und zu noch aufflackernden Lebensfunken erſticken, 
— die befreite Perſönlichkeit kann er doch nicht erreichen; 
gelänge es ihm, ſie wirklich niederzuſchlagen, ſo würde er 
ſich ſelber tödten. Sie iſt, was er iſt, nur nicht mit den 
Sorgen für die von ihm getödtete und doch von ihm immer 
noch gefürchtete Welt beladen. Sie iſt ihm ebenbürtig und 
mächtiger als er und wenn er den Einen, wie noch Alexander 
im Jugendrauſch des Imperatorenthums that, als läſtigen 
Zweifler erſticht oder Verdächtige und denuncirte Unzu⸗ 
friedene bei Seite ſchafft, ſo ſteht eine Schaar von Andern 
da, die dem Reiz, ſich in ſein cäſariſches Geſchäft zu mengen, 
unzugänglich ſind. 

Diogenes, einer der Altväter der cyniſchen Freien, der 
in ſeiner Ablöſung von Staat, Macht und Politik von ſich 
rühmte, daß ihn die drei tragiſchen Flüche getroffen hätten, 
da er ohne Stadt, ohne Haus und Vaterland und zu ſeinem 
Heil ein umherirrender Bettler ſei, ſuchte in humoriſtiſcher 
Laune auf dem Markt von Athen mit einem Licht die 
Löſung von Griechenlands und der alten Welt Geheimniß, 
— den Menſchen. Dieſe Löſung durchzog bald darauf leib 
haftig und in einer zahlreichen Brüderſchaft die von den 
Macedoniern zerſtampfte griechiſche und dann die römiſche 
Welt. 

In Ruhmloſigkeit gehüllt, hatten fie den Sorgen dieſer 
Welt, welche die Imperatoren eiferſüchtig als ihr Privi⸗ 
legium in Anſpruch nahmen, Lebewohl geſagt. Dieſe Ruhm⸗ 
loſigkeit nannte jener Meiſter der Cyniker das Vaterland 
der Weiſen und die Armuth die Waffe, in deren Verſchan⸗ 


zung er unbeſiegbar ſei. Alexandern, der ihn mit der Frage, 
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ob er wohl ſein Vaterland wieder aufgerichtet ſehen möchte, 
kitzeln und verſuchen wollte, leuchtete er mit der Antwort 
heim: „wozu? Ein anderer Alexander würde es nur wieder 
niederwerfen.“ Asdrubal, der ſich nach der Zerſtörung 
ſeiner Vaterſtadt Karthago in Athen als Schüler des Karne⸗ 
ades Klitomachos nannte, richtete an ſeine gefangenen 
Landsleute ein Troſtſchreiben; ſein Meiſter fügte einen Vor⸗ 
trag bei, in welchem er ausführte, daß ein Weiſer nach 
dem Fall ſeines Vaterlandes nicht Kummer empfinden werde. 

Anaxagoras, der ſich, mit ſeinen phyſikaliſchen Unter⸗ 
ſuchungen beſchäftigt, von der Politik fern hielt, antwortete 
auf die Frage: ob ihn das Vaterland alſo gar nicht 
kümmere; „mich kümmert es vielmehr ſehr!“ indem er nach 
dem Himmel wies. Der Geſchichtſchreiber der alten Philo⸗ 
ſophen, Diogenes Laörtius verfehlt nicht zu bemerken, wie 
ſeine Helden die Berührung mit den Königen und Macht⸗ 
habern mieden, Chryſippus z. B., obwohl er über 700 
Schriften veröffentlichte, doch keinem der Könige Etwas 
widmete und die Einladung des Ptolemäus zu ihm zu 
kommen, unbeachtet ließ. 

Die beiden Pole des untergehenden Alterthums ge— 
hörten zuſammen und ſtießen ſich, wenige Fälle ausge⸗ 
nommen, von einander ab. Platon bekam ſeine Theilnahme 
an zwei Freiſchaarenzügen, die nach Syrakus das attiſche 
Regime importiren wollten, ſehr ſchlecht und er trug von 
feiner Einmiſchung in die Politik nur herbe Enttäuſchungen 
davon. 

Obwohl Gegenſätze, ſind Imperatorenthum und Indi⸗ 
vidualismus Erſcheinungsformen deſſelben Proceſſes. Wenn 
die Staatsallmacht die ſtändiſchen Ordnungen und Gliede- 
rungen eines Volksweſens ſich unterworfen, verbraucht und 
aufgezehrt hat, ſo wird ſie die Beute der Einzelnen, die ſich 
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als militäriſche Gebieter und als Unterworfene gegenüber 
ſtehen, — Erſtere mit den Sorgen und Aengſten der Macht 
belaſtet, — Letztere zwar der Gewalt äußerlich unterthan, 
aber die nackte Erſcheinung derſelben verachtend, ſich den 
Herren gleichſchätzend, mit gleicher Geringſchätzung wie dieſe 
auf das verkommene, elende Gemeinweſen herabblickend und 
der Ueberzeugung lebend, daß ſie nicht weniger als die 
ſiegreichen Gewaltigen zur Souveränität berufen ſind. 

Als Epikur die Atomiſtik erneuerte, die unendlichen 
Welten aus der mechaniſchen Zuſammenfügung der Atome 
entſtehen ließ und den Menſchen lehrte, als geiſtiges Atom 
durch Nüchternheit und Genügſamkeit der Verkommenheit 
dieſer Welt und der Launen des Zufalls ſpotten, beſchrieb er 
den ſocialen Zuſtand ſeiner Zeit und brachte ihn mit der 
gleichen Verfaſſung des Weltalls in ſyſtematiſchen Zuſammen⸗ 
hang. Des Lucretius Lehrgedicht de rerum natura, die 
Verherrlichung von Epikur's Lehre und das Meiſterwerk 
der poetiſchen Literatur der Römer, iſt der Triumphgeſang 
über das Zerfallen der unhaltbar gewordnen römiſchen 
Staats⸗ und Weltordnung und das Freiheitslied eines 
Römers, der unter den wechſelnden Proſcriptionen der 
Ariſtokratie und Demokratie bei ſich ſelbſt angelangt iſt. 

Das Unglück, daß ihnen die Ordnung ihres bisherigen 
Lebens nichts von ihren Verſprechungen gehalten hatte, 
betrachteten dieſe Zerſchlagenen als den Quell. der Glück⸗ 
ſeligkeit, nach der ſie ſtrebten. Entſagung auf die Welt, 
die rings um ſie zerfiel und die ſie mit ihrer Einkehr in 
ſich ſelbſt noch vollends zerſtörten, war ihnen ſeliger Ge- 
nuß. Das Elend war ihr Heil, deſſen ſie ſich freuten. 
Dem Elend wollten ſie nicht entſagen, ſonſt hätten ſie in 
die alte Welt, die ſie von ſich abgeſchält hatten, ſich wieder 
verkriechen müſſen. Elend wollten ſie ſein, — elend neben 
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den Conſuln und Proconſuln, Cäſaren und Imperatoren, 
— als Elende mehr als dieſe Gewalthaber. 

Die eine Reihe dieſer entſagenden Asceten, die ſtoiſche 
Sippe, hat unter dem Bettler- oder Mönchsmantel, der ihr 
zerſchlagenes und zugleich von neuen Genüſſen ſchwellendes 
Herz bedeckte, das Herrenbewußtſein, das ihnen unterm 
Purpurmantel entgegenſtand, wiederholt, gepflegt und ge⸗ 
ſteigert. „Dem Weiſen iſt Alles, ſagte ihr Meiſter Zeno, 
denn das Geſetz hat ihm eine allumfaſſende Vollmacht ge⸗ 
geben.“ Die Weiſen gelten ihnen allein als die Könige der 
Welt und nur ihr Königthum iſt unbeſcholten. Niemandem 
als dem Weiſen, der durch die Schule des Elends gegangen 
iſt, wollten ſie die Ehren dieſer Welt zugeſtehen; Keiner 
außer dem Weiſen iſt Conſul, Prätor, Imperator. Die be⸗ 
ſtehenden Verhältniſſe, Geſetze, Ordnungen, Verfaſſungen, 
der Glanz der Herrſcher und die Politik der Gewaltigen, 
— Alles iſt für ſie weſenloſer Schein. Ihr Urtheil, der 
Maaßſtab, den ſie an die Welt legen, ihre Selbſtbefriedigung 
und Gemüthsruhe iſt ihnen in dieſer taumelnden Scheinwelt 
das einzige Wirkliche und des Beſtehens Werthe. Rom, in 
welches die Reichthümer der Welt ſtrömen, iſt keine Stadt, 
die Leute, die darin handtieren, ſind keine Bürger; die 
Alles verſchlingende Weltſtadt iſt ein Nichts gegen den 
freien Weltverein, welchem Diejenigen angehören, die auf 
Vaterland, Staat, Familie, Beſitz, Ruhm und Ehre der 
alten Welt Verzicht geleiſtet haben, und die Herrlichkeit 
Roms verſchwindet vor der neuen Herrſchergemeinde der 
Zukunft. | 

Die andere Reihe, der Verein der Epikuräer, hat dies 
ſchwellende Gefühl der Zukunft temperirt. Sie waren die 
Stillen im Lande. Ihnen genügte die Glückſeligkeit des, 
durch die Erkenntniß des Weltgeſetzes gewonnenen innern 
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Friedens, und die ſtolze Unerſchütterlichkeit und Herrſcherluſt 
der Schule Zeno's haben ſie zur Milde, Sauftmutß und 
Gütigkeit gemildert. 

Da ſtehen ſie nun, die Vertreter dieſes „Lumpenpacks“ 
in Rom, die „Duzbrüder“, wenn nicht in Hemdsärmeln, 
doch in der Kutte des vagabondirenden Philoſophen, die 
Striker, die dem Staatsdienſt Valet geſagt haben, die 
geiſtige Spitze des Bettlerproletariats, welches als das 
Hauptreſultat von Cäſar's gerühmter Herrſcherkraft, auf 
Staatskoſten genährt werden muß. Sie, die auch nur 
Proletarier ſind, friſten ihr Leben, indem ſie einen blaſirten 
Römer mit der Weisheit ihrer Secte unterhalten, oder ſie 
üben einen Patricierſohn, der ſich einſtens vor Gericht oder 
im Senat hören laſſen will, in der Kunſt des Vortrags 
ein; ſie ſind auch Hauslehrer und Pädagogen der künftigen 
Weltregenten, oder Hausverwalter und führen Buch über 
die Schätze, welche die Familie aus den Provinzen zuſammen⸗ 
gerafft hat. Hausbeamte, wenn es ſich glücklich trifft, 
müſſen ſie, wenn ſie allein bleiben, es darauf ankommen 
laſſen, ob ihnen die Schriften, in denen ſie ihren Kampf 
gegen das Römerthum in philoſophiſche Viſionen kleiden, 
ein Publikum zuführen, oder ob ſie im Gewühl der Welt⸗ 
ſtadt untergehen. 

Und über ihnen, wie über den Juden, mit denen ſie 
in Rom wie in den andern Städten am Mittelmeer einen 
regen geiſtigen Verkehr unterhielten, und über den Römern 
ſelbſt ſtand Einer, der die Macht Roms und der ganzen 
Welt in ſich gefaßt hielt, mit dem Poſitiven des ganzen 
Alterthums aufräumte und als Gott über der gebändigten 
Welt thronte. 

Das Gottgefühl des Menſchen bildete den Schluß des 
Alterthums, aber auch die Stillen im Lande hatten Einen, 
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den ſie als den ſiegreichen Gott den alten Mächten des 
Himmels und den Gewaltmenſchen der Erde entgegenſtellten. 

Dieſer Eine der Entſagenden und durch die Entſagung 
Erhobene war Epikur, — der Mann, „den, wie Lucretius 
ſingt, weder die Götterſage noch Blitze ſchreckten, ſondern 
nur noch mehr die Mannheit des Geiſtes reizten, daß er 
zuerſt der Natur Gefängnißpforten ſprengte und im Geiſt 
das Weltall durchwanderte, von wo als Sieger zurückge⸗ 
kehrt, er uns meldet, was entſtehen kann, was nicht und 
woher einem Jeglichen begrenzte Gewalt und die tief be- 
gründete Grenze, weshalb die Religion uns, nun unter⸗ 
worfen, vor Füßen liegt und der Sieg uns dem Himmel 
gleichſtellt. Nein! ruft derſelbe Dichter, der Mann, der 
den Weg zum höchſten Gute bahnte, die Angſt des Gemüths 
löſte und die Herzen reinigte, er war nicht aus ſterb⸗ 
lichem Leib erwachſen, — nein! ein Gott war er, ein Gott, 
der durch ſeine Kunſt das Leben aus dieſen Wogen und 
ſolcher Finſterniß zog und in dieſe Ruhe, in dieſe Helle 
verſetzte.“ 

Selbſt der Sillendichter Timon, der ſonſt die Philo⸗ 
ſophen mit ſeinen Epigrammen geißelte, wird warm, wenn 
er die Gemüthsruhe des Skeptikers Pyrrho vor Augen hat, 
und kann ſich des Ausrufs nicht enthalten: „Du allein 
herrſcheſt unter den Menſchen, einem Gotte gleich!“ 

Die Gottheit des Weltherrn und die der Meiſter, denen 
die Stillen im Lande ihr neues Leben verdankten, ſtanden 
ſich gegenüber und es fragte ſich, wer am Ende ſiegen 
würde. 

Für den Cäſar auf dem Throne ſprach der Beſitz. Er 
war Roma und ihr Schickſal. Er allein repräſentirte noch 
das antike Gefühl der Einheit mit dem Staat; in ihm lebte 
noch die alte Staatsidee und es war in ſeinen Augen ein 
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Majeſtätsverbrechen, wenn ein ſogenannter römiſcher Bürger 
ſich anmaßen wollte, ein perſönliches Intereſſe für den 
Staat zu zeigen. Auf die Einmiſchung in die Staats⸗ 
angelegenheiten, die das Privilegium des Kaiſers waren, 
ſtand der Tod. Nero wies den Antrag des Senats, auf 
den Tag ſeines Regierungsantritts die Feier der Gründung 
der Stadt zu verlegen, noch einmal zurück; aber die Ein⸗ 
bildung, daß ihnen die eigentliche Stiftung der Stadt und 
deren Herrſchaft über die Welt zu verdanken ſei, gehörte 
zum Selbſtgefühl der Kaiſer; Einige formten ſogar die Be⸗ 
nennung der Stadt nach ihrem Namen um, in welchem 
das Heil und die Ordnung der Welt beruhe. 

Ein ſolches Machtbewußtſein, welches die Willenskraft 
der Welt in ſich vereinte und dieſer nur das Gefühl der 
Gebrochenheit und Abhängigkeit ließ, war zugleich das 
Pantheon, in welchem die Gottheiten des Alterthums Menſch 
wurden. Caligula, der Virtuoſe dieſer Abſorption der 
Gottheit, trug die Attribute der aſſimilirten göttlichen 
Mächte wie Siegeszeichen zur Schau und wechſelte mit der. 
Schauſtellung dieſer Trophäen, wie andere Wenſchenkinder 
in der Mannichfaltigkeit ihrer Tracht den Reichthum ihrer 
Garderobe ausſtellen. Bald zeigte er ſich dem Volke als 
Bacchus mit Thyrſus und Epheukranz, bald als Herkules 
mit Keule und Löwenhaut, bald mit dem Hut wie die Dios⸗ 
kuren; als Merkur erſchien er mit dem Heroldsſtab und wenn 
er als Apollo mit der Strahlenkrone auf dem Haupt und 
mit dem Bogen hervortrat, ließ er ſich von Chören be— 
gleiten, die ihn mit dem Päan feierten. 

Des Nachts hörte man ihn von ſeinem Lager aus 
mit der Luna buhlen und ſie zur Umarmung und zum Bei⸗ 
ſchlaf einladen. Des Tags hatte er es mit dem Jupiter 
Capitolinus zu thun, dem er ins Ohr ziſchelte und wieder 
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ſeines zuneigte; zuweilen ward das Geſchäft laut und ſogar 
Zank; einmal drohte er: „vernichte mich oder ich dich!“ 
endlich ward er, nach ſeinem eigenen Bericht, vom Jupiter 
beſchwichtigt und in die Genoſſenſchaft aufgenommen, wo⸗ 
rauf er das Palatium mit dem Capitol verband. In 
gnädigen Augenblicken nannte er den Capitolinus ſeinen 
Bruder, ließ aber die Frage offen, wer von beiden der 
Größere ſei. Einen Tragöden ließ er geißeln, weil derſelbe 
zögerte und nicht mit der Sprache herauswollte, als er ihn 
vor der Bildſäule des Jupiter fragte, wer ihm größer 
ſcheine. 

Als ſein göttliches Selbſtgefühl zuletzt den höchſten 
Gipfel erreichte, ließ er die Statuen des Zeus aus Griechenland 
kommen und ihnen mit kurzem Proceß ſeinen Kopf aufſetzen. 

Er war ein eiferſüchtiger Gott, der keinen andern 
neben ſich duldete. 

Demſelben Caligula gehört der Stoßſeufzer an: „O, 
daß das römiſche Volk einen einzigen Nacken hätte!“ Die 
Welt und ihre Geſchichte waren werthlos geworden; o, daß 
ſie nur ein Ende hätten; der allgemeine Tod war der ge- 
rechte Abſchluß: ſo urtheilte der letzte Römer über die 
ſtändiſchen Kämpfe, die ihm die Laſt der Gewalt aufgeladen 
und ihn auf den Thron der Gottheit erhoben hatten. Der 
Römer, der die Welt ausgeplündert, ausgenoſſen und des 
Reizes ihrer Localgötter entkleidet hatte, empfand Ekel vor 
ihr und lechzte nach der letzten, ſeiner würdigen Rolle, — 
der des Weltrichters. Die Welt ſollte nicht beſtehen; 
ihr bloßes Daſein war ſtrafwürdig. 

In dieſem Sinne beklagte ſich Caligula öffentlich über 
die Ruhe und Stille ſeiner Zeit, weil ſie ſich nicht durch 
allgemeine Unglücksfälle auszeichne. Er beneidete ſeine 
Vorgänger wegen des Glücks, das ſie in den Unfällen der 
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Armeen oder in Natur⸗Calamitäten gehabt hätten, und 
wünſchte ſich für ſeine Regierung Niederlage der Heere, 
Hunger, Peſt, Brand oder Erdbrüche, welche die Menſch— 
heit verſchlingen. 

Schlechtigkeit und Verderbtheit waren nach ſeiner An- 
ſicht das Erbtheil aller Menſchen. „Er hat daſſelbe ver- 
dient“, ſagte er, als man ihm meldete, daß durch eine 
Namensverwechslung ein Anderer als der Verurtheilte hin- 
gerichtet ſei. Als ein Räuber Namens Tetrinius vor Ge— 
richt gezogen wurde, meinte er, „die Ankläger ſeien auch 
nur Tetrinie“. 

Der moraliſche Ekel an der Welt und die Verdammung 
der allgemeinen Schlechtigkeit, der in Caligula's Ver⸗ 
nichtungswuth ſich Luft machte, erhielt durch Nero ſeinen 
reinſten Ausdruck. Dieſer Imperator ſprach es als ſeine 
feſte Ueberzeugung aus, daß kein Menſch keuſch oder an 
irgend einem Theil ſeines Leibes rein ſei, und beſchloß 
Alle unter die Sünde und Unreinheit. Der bloße Gedanke 
ſchon, den gründlichen Weltuntergang zu erleben, erfüllte 
ihn mit Wonne und als bei einem Gaſtmahl Jemand den 
Vers citirte: „nach meinem Tode mag die Erde in Feuer 
aufgehen“, fiel er mit der entſchloſſenen Berichtigung ein: 
„vielmehr bei meinen Lebzeiten“. 

Dazu alſo hatten die erſten Naturphiloſophen, wie 
Heraklit, in dem Entſtehen des Einzelnen und in der Ver⸗ 
miſchung deſſelben mit dem Unſterblichen eine Kriegs⸗ 
erklärung gegen das Unendliche und in dem Sein des End- 
lichen einen Kriegszuſtand und ein Unrecht geſehen, deſſen 
Schuld durch die Auflöſung in das Unendliche wieder zu 
ſühnen ſei, damit die Cäſaren die Anklage der Sündhaftig⸗ 
keit der Menſchheit zuſchleuderten und den Weltuntergang 
herbeiſehnten? 


60 Die römischen Cäſaren und die Vorboten des Chriſtenthums. 


Darum hatte das im Dämonium des Sokrates er⸗ 
wachte Gewiſſen die natürliche Sicherheit des Alterthums 
in dem Grade erſchüttert, daß ſchon in dem Kreiſe der 
Cyniker Strafprediger aufſtanden, Krates z. B., der den Bei⸗ 
namen des Thürenöffners erhielt, weil er in die Häuſer 
ging und ſeine Mahnungen an die Sündhaftigkeit anbrachte, 
Menedemus in dem Anzuge einer Erinnye einherzog, weil 
er aus dem Hades käme, um die Sünden zu inſpiciren, 
und ſie in der Unterwelt bei den dortigen Dämonen zur 
Anzeige zu bringen, — darum griff im Alterthum das Sünden⸗ 
bewußtſein um ſich, damit die Cäſaren die Rolle der Welt⸗ 
richter übernähmen? 

Und dann ſchärften die Stoiker dies Bewußtſein in 
dem Grade, daß ſie den Gradunterſchied zwiſchen den 
Sünden läugneten, zwiſchen Tugend und Schlechtigkeit nichts 
Mittleres annahmen und den Weiſen ſelbſt nur für einen 

tythus oder Ideal erklärten, dem die Strebenden ſich nur 
nähern könnten, damit die Gottheit der Cäſaren die ganze 
Welt in Anklagezuſtand verſetze? 

Endlich ſollte Lucretius nur deshalb gekommen ſein 
und die ganze Welt für krank und mit einer Schuld be⸗ 
haftet erklärt haben, die ſie ihrem gewiſſen Ruin entgegen⸗ 
führe, damit die Kaiſer den Patienten zur Hinrichtung ver⸗ 
urtheilten? 


VI. 
Philos geiſtige Weltreligion. 


Die Weiſen der griechiſchen Schulen konnten dem Cä- 
ſar Nichts anhaben, wenn er ſich eben ſo, wie er die 
Strahlen der Gottheiten um ſein Haupt vereinte und die 
früheren Rechte des Senats und des Volkes in ſeine Voll⸗ 
macht aufnahm, mit ihren Dogmen und Urtheilen über die 
Welt ſchmückte. 

Die Anhänger der Stoa waren in einer Welt, die ihrer 
ſonſtigen idealiſchen Güter und Zierden entkleidet war, 
glänzende, aber nur iſolirte Punkte, die auf ihre Umgebung 
keinen Einfluß hatten und mit dem Kaiſer, der auch nur 
wie fie ein emancipirtes Subject, aber mit der All- 
macht über die ganze Welt bekleidet war, nicht rivaliſiren 
konnten. 

Epikur's Nachfolger bildeten einen Bund, der in einer 
dem religiöſen Cultus verwandten Verehrung des Meiſters 
feinen Zuſammenhalt beſaß und in der andächtigen Er- 
innerung an die Größe ſeines Stifters, des Erlöſers und 
Befreiers von der Furcht vor den alten Göttern ſich der 
modernen religiöſen Salbung näherte. Aber auch die Er- 
bauungen dieſes Vereins blieben nur ein privater Ge- 
nuß und gingen über die Tröſtungen und Entzückungen 
eines Freundſchaftsbundes nicht hinaus. 
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Nur eine geiſtige oder moraliſche Macht, welche wie 
die der Cäſaren die Welt umfaßte, konnte ſich mit dem 
Univerſalismus, der zu Rom das Scepter führte, meſſen 
und neben ihm, mit der Zeit auch gegen ihn ſich geltend 
machen. Die Rettung der Welt, deren particuläre Exiſtenzen 
von Rom zertrümmert waren, konnte nur von einem geiſtigen 
Reich ausgehen, welches gleich der univerſalen Gewalt des 
Cäſaren ein Univerſalreich ſein und, da die Außenwelt für 
den Einzelnen und für die Gemeinden die Werthſchätzung 
verloren hatte, ſein Fundament im Innern haben 
mußte. 

Von den Volksgöttern war keine Hilfe mehr zu er⸗ 
warten. Sie waren mit den Verfaſſungen und Satzungen 
und mit dem geſammten Vaterland, welche Güter den Völ⸗ 
kern genommen waren, gefallen und an ihre Stelle war 
der univerſale Heilsgott, der Kaiſer, getreten, welcher 
die Provinzen von der Ausſaugung und Plünderung durch 
die ſenatoriſchen Verwalter befreit hatte. 

Auch Roms hochgerühmte Religioſität hatte keine Be⸗ 
deutung mehr und ſich vielmehr im Kampf gegen die Götter 
und Satzungen der andern Völker erſchöpft. Als ſie die 
Götterwelt der alten Welt widerlegt hatte, verlor ſie mit 
dem Gegenſatz, der ihrem Selbſtgefühl als Reizmittel diente, 
ihre eigne Kraft, wie Rom ſelbſt, nachdem es die Welt 
unterworfen hatte, als Partikularſtaat in der Maſſe der 
Eroberung ſich auflöſte. 

Die religiöſen Gebräuche, welche die ſtändiſche Ord⸗ 
nung, vor Allem das Anſehn der Patricier bewacht und 
im ſtändiſchen Kampf die Erhitzung der Gegenſätze tem⸗ 
perirt hatten, waren hinfällig geworden, ſeitdem die Par⸗ 
teihäupter in der Pflicht der Selbſterhaltung ihr oberſtes 
Recht ſahen und die Triumvirn ſtatt die prieſterlichen Opfer 
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zu befragen, an den Knauf ihres Schwertes ſchlugen. Die 
Kaiſer endlich, welche die Frucht der Bürgerkriege genoſſen, 
bedurften des Staatscultus zur Sicherung ihrer Macht nicht 
mehr und überließen ihn einer kühlen Gewohnheit, während 
für das Volk vor dem Glanz der Schauſpiele, mit welchem 
die Triumvirn ſich um ſeine Gunſt beworben hatten, und 
vor der Aufregung der Bürgerkriege die religiöſen Staats- 
ceremonien ihre Anziehungskraft verloren hatten. Unter 
den erſten Cäſaren, beſonders unter den Phantaſten Cali⸗ 
gula und Nero hatte es ſo Staunenswerthes zu ſehen, ſo 
Unerhörtes zu erleben, daß ihm der Gedanke an die alte 
Prieſterordnung verging. 

In Jeruſalem gab es zwar noch einen Volksgott, der 
ſich eifriger Vertheidiger erfreute, die ſich um ihn gegen 
die fremden Verwalter des Landes ſchaarten und die Ver- 
ſuche der römiſchen Landpfleger, die religiöſen und poli— 
tiſchen Embleme der Sieger vor ſeinen Augen aufzupflanzen, 
zurückwieſen. Aber es gelang nur mit Mühe und die Ver⸗ 
theidiger des letzten, noch ſtehenden Volksgottes konnten ſich 
des Gefühls nicht erwehren, daß eine Kriſis heranrücke, in 
der es ſich um das Beſtehen des Volks und um das Vor— 
recht ſeines Gottes handeln werde. 

Dennoch war hier ein Kryſtalliſationspunkt gegeben, 

um den ſich eine Anſchauung erſchließen konnte, welche den 
univerſalen Tendenzen der damaligen Welt entſprach. Da 
gab es eine Einheit des göttlichen Weltherrn und Welt- 
ſchöpfers, die mit derjenigen, zu welcher ſich die griechiſche 
Philoſophie erhoben hatte, zuſammentraf. Da gab es 
ferner ein Geſetz, welches abſolute Geltung für ſich in An⸗ 
ſpruch nahm und ſich nur mit der griechiſchen Ausbildung 
des weltordnenden Logos zu amalgamiren brauchte, um den 
Gedanken eines moraliſchen und allgemeinen Weltgeſetzes, 
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nach welchem die Welt nach dem Untergange der Parti⸗ 
kularverfaſſungen ſchmachtete, zu erzeugen. 

Aber dazu mußte der jüdiſche Volksgott eine gründ⸗ 
liche Umbildung, gleichſam eine Wiedergeburt erfahren und 
das Geſetz aus ſeiner nationalen Schranke gezogen werden. 
Ohne den Bruch mit dem partikulariſtiſchen Judenthum 
ging es in einem Proceß, der auf eine neue, moraliſche 
Weltordnung und auf die Stiftung eines geiſtigen Welt⸗ 
reichs ausging, nicht ab. 

Philo iſt es nun, der, nachdem ihm ſchwache Verſuche 
einer allegoriſchen Andeutung und Erweiterung des Ge- 
ſetzes und einer Verſchmelzung deſſelben mit griechiſchen 
Anſchauungen vorangegangen waren, dieſen Proceß zu 

leiten ſuchte. 
Er nahm zu dieſem Zweck von der Welteinheit, welche 
die Römer geſtiftet hatten, gleichſam Beſitz und gründete 
auf derſelben ſeine geiſtige Welt. 

Die römiſchen Dichter und Geſchichtſchreiber wetteifern 
in Bildern, in denen ſie die Erſchütterung der ganzen Welt 
während der Triumviratkriege und dann die neue Zu⸗ 
ſammenfügung des Weltkörpers durch den Einen, der 
(Auguſtus), ſelbſt ein Gott, die Götter und den Erdkreis 
beſchirmte, ſchildern. 

Florus, nachdem er die Selbſtzerfleiſchung, in welcher 
das Volk das Schwert, mit dem es der Reihe nach alle 
Völker getroffen, gegen ſich ſelbſt kehrte, und den Krieg 
geſchildert hat, der nicht mehr Bürgerkrieg, nicht Bundes⸗ 
genoſſenkrieg, nicht ein auswärtiger, ſondern Alles das 
zuſammen genannt werden muß, da der Orient und das 
Abendland ſich unter der Führung der ſtreitenden Gewalt⸗ 
gaber gegenüber ſtanden, holt (Epitome lib. 4, e. 3.) das 
Bild für dieſen Abſchluß des Alterthums vom Himmel her. 
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Wie die ſtummen Geſtirne bei der jährlichen Umwendung 
des Himmels, ſagt er, erklingen und ihre Umwendung mit 
einem Gewitterſturm bezeichnen, ſo wurde bei der Um⸗ 
wendung der römiſchen Herrſchaft, das heißt, des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, der ganze Reichskörper durch alle Arten 
von Kriſen erſchüttert. 

Lucretius, der die äußerſte Höhe und den Abſchluß 
dieſer Kriſen nicht mehr erlebte, hat im Sinne Epikur's 
die Weltgeſchichte als die Verarbeitung eines einigen und 
gemeinſamen Stoffs erklärt und zugleich dem ganzen Schau⸗ 
ſpiel ſtolz den Rücken gekehrt. Die Geſchichte iſt ihm ein 
Spiel wechſelnder Geſtalten und beſtändiger Erneuerung; 
aber im Wechſel bleibt Ein Leben, von dem die Sterblichen 
nach einander zehren. Ein Volk erhebt ſich (de rerum 
natura. Lib. 2, 76), ein anderes verfällt; in kurzem Zwiſchen⸗ 
raum wechſeln die Reiche und Zeitalter der Sterblichen 
und wie Läufer übergeben ſie einander die Fackel des 
Lebens. Aber der Weiſe und ſein Schüler ſehen ſtolz auf 
dieſes Spiel des Augenblicks herab und verkehren kühn 
unter Königen und Gewaltigen und achten weder den 
Glanz des Goldes, noch die Pracht des Purpurs. 

Mit gleichem Stolze ſteht Philo als Verehrer der Stoa 
der Geſchichte gegenüber, (er nennt ſie einen Traum), aber 
er bringt zugleich aus der Schule Zeno's und aus den 
Myſterien des von ihm bewunderten Heraklit die Mate⸗ 
rialien zu einer ausgearbeiteteren Deutung. Glaubſt du, 
ruft er 1), daß eines der ſterblichen Dinge und Geſchäfte 
wahrhaft ſei und beſtehe und daß ſie nicht vielmehr von 
trügeriſcher und unſicherer Meinung empor und in's Leere 


) Deus immut. p. 317. 318. Wir citiren nach Höſchel's Aus⸗ 
gabe. Frankf. 1691. 
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hinauf gehoben werden und ſich von blendenden Träumen 
nicht unterſcheiden? Und nachdem er den Glückswechſel 
der Länder und Völker bis zur letzten vollſtändigen Er⸗ 
ſchüttrung Europas und Aſiens, ja, des ganzen Erdkreiſes 
geſchildert, kommt er zur Deutung. Was der Menſchen⸗ 
haufe Glück nennt, iſt vielmehr der göttliche Logos, der 
wie im Kreiſe einen Chor aufführt. Nach einander rinnt 
er von Stadt, Land und Volk zu Stadt, Land und Volk 
und vertheilt den Beſitz des Einen an Andere, den Beſitz 
Aller an Alle, ſo daß die ganze bewohnte Welt zu Einer 
Stadt wird. 

Eine Stadt, — Ein Staat, — Eine Politie, das iſt 
die getheilte und früher zerriſſene Welt unter der Führung, 
ja, unter dem Durchgang des Logos durch die zwieträchtigen 
Bruchſtücke geworden. Aber in ihr iſt noch nicht Bleibens 
und noch keine Ruhe. 

Derſelbe Logos, der den Reigen der vor- und zurück⸗ 
tretenden Völker führt, lehrt zugleich die Vergänglichkeit 
der Staatsweſen und die Nichtigkeit der Angelegenheiten 
dieſer Welt und theilt ſeinen Anhängern den Trieb mit, 
daß ſie nach dem hohen Weg ſtreben, auf dem ſie dem 
Vergänglichen den Rücken kehren und ſich dem Unver⸗ 
gänglichen zuwenden. “) 

Schon Heraklit, welcher der den Weltproceß ordnenden 
Macht den Namen des Logos beilegte, lehrte, daß die Ge⸗ 
ſetze der einzelnen Staaten ein Ausfluß und, ſoweit ſie den 
irdiſchen Angelegenheiten noch einen Halt geben, in ihm 
ihren Grund beſitzen. Die Stoiker nannten dieſen Vernunft⸗ 
grund der Welt, dieſe die innere Proportion des Alls 
ordnende Macht, die das Syſtem der Welt zuſammenhält, 


) Deus immut. p. 318. 
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den rechten oder gemeinſamen Logos der Natur oder die 
gemeinſame Natur ſchlechthin. 

Philo, der in dieſem Logos als Aeußerung der gött⸗ 
lichen Vernunft oder des göttlichen Denkens eine Ver⸗ 
wandtſchaft mit dem Wort erblickte, in welchem der Gott 
des Alten Teſtaments ſeine ordnende Macht kundgab, eignete 
ſich das philoſophiſch-mythiſche Gebilde der griechiſchen 
Meiſter an und machte es zur Staffel, auf der er ſich zum 
überweltlichen Reich der geiſtigen Gemeinde aufſchwang. 

So iſt ihm der, im göttlichen Denken geformte rechte 
Logos zwar auch die Quelle der ſoloniſchen und lykurgiſchen 
Verfaſſungen, die den Athenern und Lacedämoniern zur 
Freiheit genügten 1); aber dieſe Particulargeſetze find nur 
ein Anhängſel des einigen und allgemeinen Naturlogos, 
welcher die Politie der geſammten Welt als einer ein⸗ 
zigen Großſtadt regiert. Und zwar, fügt er hinzu, 
treffen diejenigen, welche „die Urſache der Sonderung der 
Hellenen und Barbaren und die Trennung dieſer Beiden 
untereinander, die unbegränzte Anzahl der Stadtweſen und 
ihre verſchiedenen Verfaſſungen aus der Gunſt oder Un⸗ 
gunſt der Umſtände, aus der wechſelnden Fruchtbarkeit des 
Bodens, der maritimen Lage oder binnenländiſchen Localität, 
der Inſularität oder Continentalität erklären wollen, nicht 
das Wahre. Sondern die Habſucht und gegenſeitiges 
Mißtrauen haben es bewirkt, daß fie ſich nicht mit den Ge— 
ſetzen der Natur begnügen, vielmehr was ihnen dem In⸗ 
tereſſe der Gleichgeſinnten zu dienen ſcheint, Geſetze nennen, 
die nur locale Zuſätze zum rechten Logos der Natur ſind.“ 2) 

Zuweilen, im erſten Augenblick der Erhebung über die 
Particulargebilde der Politik, preiſt Philo die Freunde der 


1) quod probus liber. p. 872. — 2) De Josepho. p. 530. 
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Weisheit, die als „wirkliche Kosmopoliten“ die Welt als 
einen Staat betrachten und von der Tugend, die mit der 
Verwaltung des univerſellen Staatsweſens betraut iſt, in 
das Bürgerverzeichniß eingetragen find. !) 

Aber das iſt nur der Anfang. Der königliche Weg, 
der dem „alleinigen König und Allherrſcher“ angehört, 
führt in das Reich der unvergänglichen und unkörperlichen 
Ideen, zur Politie, deren Wächter und Aufſeher die Wahr⸗ 
heit iſt. Die Menſchen Gottes und des Himmels, welche 
dieſen Weg betreten, befaſſen ſich nicht mit Weltwirthſchaft 
und wollen nicht Weltbürger (Kosmopoliten) werden. ?) 

Der mächtige Strom der Weisheit, in dem ſich der 
göttliche Logos, wie Einer ſagte, durch die Welt ergießt, 
keinen Theil ſeiner leer und ledig laſſend, hebt ſich zugleich 
in die Höhe.?) | 

Dieſer Eine iſt Heraklit. Der vom Logos geleitete 
Weltproceß geht im Syſtem des Epheſiers nach oben. 

Und noch immer, wie Philo, von der Naturphilo⸗ 
ſophie Heraklit's aus durch die ſtoiſche Verinnerlichung des 
Weltgeſetzes in der Bruſt des Weiſen fort- und hindurch⸗ 
ſchreitend, hinzufügt und mittelſt der Symbolik ſeines 
väterlichen, nationalen Geſetzes weiter fortbildet. 

Dieſe Fortbildung iſt aber zugleich ein Bruch mit dem 
nationalen und partikularen Judenthum. 

Es handelt ſich um die Frage, wo der wahre Friede 
zu finden iſt. Jeruſalem heißt: Viſion des Friedens und 
der Nationaljude verehrt es, da es der Sitz des Tempels 
iſt, als die Stadt Gottes. Dieſe Stadt aber, da ſie den 
Genuß des Friedens bieten ſoll, antwortet Philo, kann 


) De septenario et festis. p. 1174. — 2) De Gigant. p. 292. 
De nobilitate p. 904. — 3) De somniis p. 1141. 
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nicht in den. Gebieten der Erde gefunden werden, denn fie 
iſt nicht aus Holz und Stein gebaut, ſondern allein in der 
friedlichen und ſehkräftigen Seele errichtet.!) Ein ehr⸗ 
bareres und heiligeres Haus läßt ſich für Gott nicht finden, 
als der Geiſt, der nach dem Schauen verlangt und nicht 
einmal einen Traum von Aufregung und Unruhe zuläßt. 

„Wenn der König der Könige, der Oberherr dieſer 
Welt aus Freundlichkeit und Menſchenliebe ſein Geſchöpf 
zu beſuchen geruht und vom Himmel zu den äußerſten 
Grenzen der Erde, unſerem Geſchlecht wohlzuthun, herab⸗ 
ſteigt, was für ein Haus ſollen wir ihm bereiten? Eins 
aus Gold oder ein hölzernes? Weg damit! Es nur zu 
ſagen, wäre profan. Ein würdiges Haus iſt die zubereitete 
Seele.“ 2) 

Der ächte Gottesdienſt iſt demnach der der Seele, der 
wahre Opferer der Weiſe, der ſich ſelbſt darbringt, das 
rechte Opferthier der Geiſt, der gottgefällige Opferaltar der- 
jenige, auf welchem die gereinigten Seelen als Opfer dar- 
gebracht werden. ?) 

Der Ernſt diefes Bruchs mit dem nationalen Juden⸗ 
thum tritt ſogar ſchon in der Form eines göttlichen Ge- 
richts auf. Eine ſo erſchütternd kritiſche Zeit, welche den 
Blutsgegenſatz der Stände auflöſte, an die Stelle des von 
dem Familien ⸗Zuſammenhang abgeleiteten Werths den 
moraliſchen ſetzte und den Character des Guten und 
Schlechten von der perſönlichen Geſinnung ableitete, hatte 
auch den überlieferten Vorzug des Adels geſtürzt. Im 
Sinne dieſer Zeit, die auch den Makel der Sklaverei zu 
tilgen begann, ſagte Philo z. B., da der Adel das eigen⸗ 


De somniis p. 1142, — 2) Cherub. p. 125. — ) Quod Det- 
potiori p. 159. De plantat. p. 237 De profug. p. 462. De victim. 
offerent. p. 851. 
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thümliche Loos der reinen Geſinnung ſei, wären nur die 
Verſtändigen und Gerechten adlig zu nennen, wenn ſie 
auch im Haus geborenen oder angekauften Sklaven ent⸗ 
ſprungen ſeien, während die aus Guten entſproſſenen 
Schlechten trotz ihrer Ahnen nicht unter die Adligen ge⸗ 
rechnet werden dürften. Solche gehörten nicht mehr als 
Vollbürger zu dem Reich der Tugend, die das Vaterland 
der wirklich Weiſen jey. !) 

Die Römer hatten den Adelsverband der Völker ge⸗ 
ſtürzt, nachdem die Demokratie in den griechiſchen Staaten 
den Adel machtlos gemacht hatte und die abſterbenden 
Kleinſtaaten den reißend ſchnellen Abgang ihres Bürger⸗ 
ſtandes durch die Emancipation und Herbeirufung ihrer 
Sklaven zu erſetzen geſucht hatten. Die Unverſehrt⸗ 
heit, die ſich das jüdiſche Volk unter ſeinem alten Geſetz 
bewahrt hatte, war nur ſcheinbar. Der Fremdling drang 
ſchon in hellen Haufen in das Adelsvorrecht des Volkes 
ein und eroberte ſich mit ſeinen friſchen Kräften, mit einem 
höhern Seelenbedürfniß, als es die Nationalen in ihrem 
Gewohnheitsdienſt fühlten, und mit einer umfaſſenderen 
Geiſtesbildung, als ſie dieſen geläufig war, einen Stand, 
der über den der Erben des Geſetzes hinausging. Es war 
mit der Innerlichkeit, welche die Fremdlinge in ihre Auf⸗ 
faſſung und Bearbeitung des Geſetzes brachten, ſo weit ge⸗ 
kommen, daß Philo für ſeine Ausmalung der alten Flüche 
des Geſetzes der Gegenwart ſeine Farben entnehmen konnte, 
wenn er z. B. den Fremdling preiſt, daß er als eigenſte 
Ehre den feſten Stand im Himmel erhält, während der 
alte Vollbürger, der ſein Adelsrecht mißachtet, zum unterſten 
Tartarus und in tiefe Finſterniß verſtoßen wird.?) 


) De nobilit. p. 904. — 2) De Execrat. p. 934. 
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Die Eroberung des Adels durch die fremden Un⸗ 
bürtigen iſt ein Factum, auf welches der Alexandriner öfter 
zurückkommt. 1) Daneben verwirft er die Blutsverwandt⸗ 
ſchaft, wenn ſie ſich nicht in Selbſtdemüthigung und im Dienſt 
der unſichtbaren Welt bewährt, und in einer ſeiner Schrif- 
ten 2) läßt er die Perſonification des Adels über die ent⸗ 
arteten Wohlgeboren mit den Worten: ihr haßt, was ich 
liebe, und das mir Mißfällige iſt euch theuer, Gericht 
halten. Ein andermal drückt er die über das nationale 
Adelsrecht ergehende Kriſis in der Form aus, daß Gott 
zum Beweis ſeiner Freude an der aus Feindſchaft er⸗ 
wachſenden Tugend die Wurzeln des alten Adelsſtammes 
verabſchiedet und die Sproſſen, die in ihrer Veredlung zu 
beſſerer Frucht ansſchlagen, annimmt.) 

Mit dieſer Erſchütterung des Geburtsprivilegiums iſt 
eine gründliche Umänderung der Vorſtellung von Gott ver- 
bunden. Philo nennt ihn nach der griechiſchen Ueberſetzung, 
welche die Septuaginta der Stelle 2. Moſ. 3, 14 mit der 
Formel: „ich bin der Seyende“ gegeben hat, ſchlechthin den 
Seyenden oder das Seyende, — eine ſcheinbar ſehr magere 
und dürftige Bezeichnung, zumal in Verbindung mit dem 
Zuſatz, daß ſein Weſen und ſeine Eigenſchaften unerkenn⸗ 
bar ſeyen und die Faſſungskraft des Menſchen ſich darauf 
beſchränken müſſe, ſeiner Exiſtenz zu vertrauen und ſich 
davon überzeugt zu halten, daß er die oberſte Urſache von 
Allem ſey. | 

So inhaltslos die Formel des Seyenden erſcheint, jo 
iſt ſie doch für die Umbildung der Weltanſchauung höchſt 
fruchtbar. Sie lockert die Verbindung des Weltoberherrn 


) De Monarchia p. 819. De victim. offerent. p. 854. — ) De 
nobilit. p. 904. — 3) De Execrat. p. 935. 
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mit einer einzelnen Nationalität. Das Seyende, das 
ſich ſelbſt genügt und zu einer Specialität, überhaupt zu 
etwas Anderm in keinem Verhältniß ſteht, iſt univerſell 
und kann zu allem Andern in Verhältniß treten. Es iſt 
die Macht, von welcher für Alles die Feſtigkeit des Be⸗ 
ſtehens kommt. In ihm giebt es kein Wanken, keinen Zwei⸗ 
fel und keine Unſicherheit. Was ſich ihm naht und von 
ihm umſchloſſen wird, fühlt ſich heimathlich, wird un⸗ 
wandelbar aufgerichtet und ſtändig gemacht und kommt zur 
Ruhe, die in den Zufällen und Unruhen dieſer Welt nicht 
zu finden iſt.!) 

Ruhe, — Ruhe, Stätigkeit und Sicherheit wollte die 
Welt nach der Entwurzelung der nationalen und religiöſen 
Ueberlieferungen endlich einmal genießen. Im Seyenden 
bot ihr Philo die Stillung ihrer Sehnſucht. Derjenige, 
der die Fülle des Seyns in ſich ſchließt, iſt auch ſelig und 
glückſelig, dem Uebel unzugänglich und keinen Affecten 
unterworfen. Ihm allein kommt die reine und lautre 
Freude, Heiterkeit und Wohlgeſtimmtheit zu ?) und der Gott, 
der ſich früher im vernichtenden Gewitterſturm offenbarte 
und das Volksheer der Wüſte zur Vernichtung andrer Völ⸗ 
ker ausſandte, iſt zu einem lachenden Gott geworden. 

Das reine Seyende hat die Leidenſchaften und Er⸗ 
bitterungen der Vorzeit verzehrt und getilgt und lächelt 
von dem gereinigten Himmel auf die Welt, der es frohen 
Beſtand geben will, herab. 
| Wenn der Seyende Abraham den Iſaak gab, welcher 

der Sara ein Lachen bereiten und in ſeiner wohlgeſtimm⸗ 
ten Natur das Lachen ſelbſt darſtellen ſollte, gab er in 
dieſem Geſchenk „Etwas von ſeinem Eigenen“ hin.?) Iſaak 


) De somniis p. 1139. — 2) De victimis p. 1176. — °) De 
Nomin. mutat. p. 1065. De Abrahamo p. 377, 378. 
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ſollte das Synonym der beſten Freude aller Wohlempfin⸗ 
dungen ſeyn, des Lachens, des innen weilenden Sohnes 
Gottes, des Sohnes deſſen, der ſich ſelbſt als Ergötzung, 
Labſal und Heiterkeit den friedlichen Seelen hingiebt. 


Philo führt denſelben Gedanken anderwärts ) fo aus, 
daß Sara, von Freude erfüllt, ſich doch fürchtete, ſie möchte 
fehltreten, wenn ſie eine über den Menſchen hinausgehende 
Freude ſich aneigne, und deshalb leugnete, daß ſie gelacht 
habe, von Gott aber getröſtet und zum Geſtändniß gebracht 
wurde, damit es klar werde, daß das Geſchöpf nicht ganz 
der Freude beraubt ſeyn ſolle. 


Zu einem wahren Freudenjubel öffnet ſich aber die 
Seele des alexandriniſchen Religionsſtifters, wenn er?) aus⸗ 
ruft, daß Sara, die ganze irdiſche Welt überragend und 
von der Freude in Gott entzückt, die Beſtrebungen der 
Menſchen, die ſich auf Krieg- und Friedens- Angelegenheiten 
beziehen, zum Gelächter mache. 

Wer dem Seyenden vertraut und in deſſen Ruhe und 
Sicherheit gegründet iſt, achtet die Wechſel der Geſchichte 
für nicht mehr als einen Traum und läßt ſich von der 
Weisheit Derjenigen, die an der Welt von außen arbeiten 
wollen und nur ihre Unruhe unterhalten, weder rühren, 
noch im Geringſten anfechten. 

Ebenſo iſt Derjenige, der auf dem königlichen Wege 
zur Seligkeit des Ungeſchaffenen und des wahren Königs 
der Welt vordringt, gegen die Meinung und Selbſtüber⸗ 
hebung Derjenigen, die ſich für Herren des Irdiſchen hal- 
ten, gewaffnet. Nur der Seyende iſt Herrſcher, Oberherr 
und der wahre Eigenthümer. ) 


) De septen. p. 1177. — ?) De Temulent. p. 248. — ) De 
Cherub. p. 122. Quod Deus immut. p. 302. 
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Mit derſelben Ueberlegenheit, mit welcher Philo auf 
die Weltordner herabſah, ſpricht er ſich über die Weltherren 
aus. Indem er ſich den Macedonier Alexander vergegen⸗ 
wärtigt, wie er, der die Herrſchaft Europas und Aſiens zu 
vereinigen glaubte, auf einem gelegenen Ort, wo er Beides 
überſehen konnte, ſtand und auf Beides mit den Worten 
zeigt: „das hier und das dort iſt mein“, ſagt er: „das war 
mit dem Leichtſinn einer kindiſchen und idiotiſchen Seele 
geſprochen, nicht in königlichem Geiſte“. 1) Unter dieſem 
Geiſte verſteht er den Sinn Deſſen, der auf dem königlichen 
Wege zum wahren Eigner der Welt vorgedrungen iſt. 

Gott iſt aber nach Philo nicht nur der einzige Eigen⸗ 
thümer, ſondern auch der rechte Geber. Während Andere 
etwas ſchenken, was von dem Empfänger verſchieden iſt, 
giebt Gott nicht nur dies Verſchiedne, ſondern den Empfänger 
ſich ſelbſt. Mich hat er mir geſchenkt und ſo iſt die Exiſtenz 
jedes Einzelnen eine Gabe, die er von oben erhalten hat. ?) 

Das Denken, Sinnen und Begreifen iſt kein ſelbſter⸗ 
worbener Schatz, den man für ſich zuſammenſcharren darf, 
ſondern man muß es Dem weihen, der des Denkens und 
untrüglichen Begreifens Urheber ift. ) 

Gott iſt ferner der rechte Ehemann der Seele. Er, 
der Vater des All's und ungezeugte Erzeuger von Allem, 
legt ſeinen Saamen in die Seele und die Geburt, die 
daraus hervorſprießt, iſt ſein Geſchenk. Die Tugenden 
ſind die Geſchenke, die es ſich für Gott ziemt zu geben und 
dem Menſchen zu empfangen. Ohne die göttliche Gnade 
iſt es unmöglich, dem Unvergänglichen anzuhängen; die 
uralten Gnadenmächte wachen aber bei dem Seyenden als 


!) De Cherub. p. 118, 119. — ) De somniis. p. 1138. — 
3) Heres divin. p. 491. . 
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Helfer zum Beiſtand für die Sterblichen, inſpiriren den 
Auserwählten die göttlichen Gaben und der Oberherr läßt 
ſich ſelbſt zur Hilfe derſelben herab. Er regnet die Gnaden 
hernieder. !) 

Und zwar iſt die Welt, mit welcher der Gnädige ver⸗ 
kehrt, die der Sündhaftigkeit und Verderbniß. 

Dieſer Gegenſatz, den Philo in das Judenthum ein⸗ 
führte, war demſelben urſprünglich fremd. Die Religion 
des Geſetzes war noch Naturreligion. Der Jude beſaß in 
ſeiner Geburt und Nationalität das Siegel ſeines Werths 
und ſeiner Anerkennung vor Gott, der für die einzelnen 
Vergehen der Angehörigen ſeines Volks ſich mit dem Blut 
der Thieropfer in ſeinem Grimm und Eifer beruhigen ließ. 
Die Opfer wurden zwar, ſo lange der Tempel noch ſtand, 
dem Nationalgott dargebracht, aber der erſtarkten Inner⸗ 
lichkeit und dem wachſenden Gefühl der Moralität genüg⸗ 
ten ſie ſo wenig, wie die griechiſchen Philoſophen ſich in 
Folge ihrer Einkehr ins Innere mit dem Cultus ihrer 
Nationalgötter befreunden konnten. Die ſchlaffe Gewohn⸗ 
heit des Volks that in Paläſtina zum Sinken des Werths 
der Opfer daſſelbe, was die Gleichgültigkeit der von ergrei- 
fenden Kataſtrophen abgematteten Völker und die Skepſis 
der Großen im Abendlande zur Discreditirung des Brig 
Cultus beitrugen. 

Den Umſchwung der allgemeinen Stimmung entſchied 
die Entwickelung und Schärfung des Gewiſſens, welches 
ſich bei der Beſchäftigung mit einzelnen Vergehen oder Ver⸗ 
ſtößen gegen die Satzung nicht beruhigen wollte. Dazu 
kam die Abwendung und der Ekel vor den Genüſſen, in 


) De Cherub. p. 115. De Temulent. p. 258. De congress. 
p. 429. Migrat. Abrah. p. 369. De nominum mutat. p. 1066. 
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deren Uebertreibung die von den politiſchen Sorgen und 
Pflichten losgeſprochenen Reichen ihre Muße ausfüllten, eine 
Scheu vor der emancipirten Sinnlichkeit und die Neigung 
zur Askeſe und Uebung in der Selbſtentſagung, mit welcher 
die Erneuerung der pythagoräiſchen Schule voranging. 


Wirkten dieſe geſchichtlichen Elemente und Stimmungen 
auf Philo ein, als er ſeinen neuen Gegenſatz der Gnade 
und menſchlichen Verderbniß bildete, ſo unterſtützten ihn 
bei dieſer ſeiner Hauptleiſtung wiederum die griechiſchen 
Meiſter, Heraklit, der den Leib, in den ſich das feurige 
Leben des All niedergelaſſen, weil er das Ewige an ſich 
bannen will, das Grab der Seele nannte, und die Schüler 
der Stoa, die gemäß ihrer innerlichen Concentrirung des 
Weltgeſetzes, auf den Widerſtand, den ihre individuelle, an 
die Sinnlichkeit gekettete Faſſung der Weltſeele dem Streben 
nach Vollkommenheit leiſtete, noch empfindlicher als Heraklit 
fühlen mußten. 


So nennt auch Philo den Leib ein Gefängniß und 
Grab der Seele, einen Kerker oder Grabmal, die Sinnlich⸗ 
keit iſt ihm eine finſtre Höhle, das Fleiſch das Fundament 
der Unwiſſenheit über das Unvergängliche, ja, der Leib 
ſelbſt ein Leichnam und die Anhänglichkeit an das Blut⸗ 
leben beraubt den Menſchen des Antheils an den gött⸗ 
lichen und himmliſchen Dingen, der ihm nur zufällt, wenn er 
von oben begeiſtigt ift. !) 

Allem, was geboren iſt, iſt, ſofern es geboren, das 


Sündhafte angeboren. 2) Ohne Gränzen iſt, was die Seele 
befleckt, und es ganz abzuſpülen und abzuwaſchen geht nicht 


9 De somniis p. 585. De Gigant. p. 286. 288. Divinar. heres 
p. 490. 493. — 2) Moses III. p. 675. 
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an, denn jedem Sterblichen bleiben die angeborenen Ge⸗ 
brechen, die ganz abzulegen, unmöglich ift. !) 

| Die Macht, die den Menſchen aus dieſem Leib des 
Todes und deſſen Feſſeln zieht und bis zu ewiger Unſterb⸗ 
lichkeit erhebt, iſt die Zuſage und die Verheißung des väter⸗ 
lichen Schöpfers, der aus Erbarmen die Feſſeln löſt und 
nicht eher nachläßt, als bis er das Wort der Verheißung 
durch die Thaten der Wahrheit ausgeführt hat; denn „Wort 
und That iſt bei Gott Eins“. 2) Der Zug der Befreiung 
kommt von oben und geht nach oben, womit die Umſetzung 
des Heraklitiſchen Weltproceſſes ins Moraliſche vollendet 
iſt. Was von oben her Mittheilung des Geiſtes iſt, wirkt 
im Menſchen als Liebe zum Himmliſchen, als Verlangen 
nach dem Erbe der göttlichen Güter, als Werk der Weis⸗ 
heit und als Tugendübung. 

Die Hauptſorge des Menſchen in dieſer vergänglichen 
Welt muß darauf gerichtet ſeyn, dem Leibesleben abzu⸗ 
‚Sterben. ) 

Dieſe ſich ſelbſt Abſterbenden ſind in den Augen der 
Welt der Chor der Ruhmloſen, Verächtlichen, Aermlichen, 
Niedrigen, Kranken und die Zeichen des Hungers im 
Geſicht Tragenden, während die Andern, die nur für das 
Ihrige ſorgen, als die Geſunden geehrt werden.“) 

Die Kranken ſind der Verein der Einfältigen, Gelaſſenen, 
Sanften, Milden, — die Geſunden ſind die Hoffärtigen. 

Das Wort des Seyenden an Abraham: „Gehe aus 
aus deinem Lande und deiner Verwandtſchaft und deines 
Vaters Haus,“ giebt die Staffel an, auf welcher ſich der 


) De mutat. nomin. p. 1051. — ?) De somniis p. 592. — 
3) Siehe dieſe Formel in den Schriften Quod Deterius potiori p. 
161. De Gigant. p. 285. De Mundo p. 1153. — ) on Deterius 
pot. p. 161. 
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Sterbliche zum vollendeten Heil zu erheben hat. Der Aus⸗ 
gang iſt die Umſiedlung aus dem Kerker des Leibes, ſodann 
folgt der Abbruch der Familiarität mit der Sinnlichkeit, 
endlich muß man ſich auch von den Verlockungen der Schön⸗ 
heit der Worte und des Vortrags befreien, mit denen uns 
die Vernunft der wahrhaften Schönheit, die in der Dar⸗ 
ſtellung der Sache ſelbſt beſteht, entfremden will.) 


Erſterben muß der Bruder der Seele (der Leib), der 
Nachbar des Vernünftigen (das Unvernünftige) und das 
Nächſte beim Geiſte (die Vernunftdarſtellung), damit das 
Beſte des Sterblichen, der ſtörenden Hüllen verwaiſt, dem 
Beſten des Seyenden diene und das Einzige und Alleinige 
rein und unabtrennbar umfaſſe. ?) 

Die irdiſche Welt iſt nach dieſer Anſchauung für die 
„Menſchen Gottes“ eine Fremde, die ſie nur als Bei⸗ 
ſaſſen bewohnen, und ihr Vaterland, dem ſie als Bürger 
angehören, die Himmelsregion. Gegenüber der Welt ſind 
ſie Flüchtlinge, Exulanten und Auswanderer, wie ihr Sym⸗ 
bol Abraham, der aus dem Land der ſinnlichen Anſchauung 
und des Geſtirndienſtes (Chaldäa) ſchied und auf dem könig⸗ 
lichen Wege zum alleinigen König und Allherrſcher wan⸗ 
derte.) Für den Freund und Geliebten Gottes iſt das 
ganze Leibesleben nur eine Wanderſchaft, ſeine Heimath 
iſt das Haus der Tugend, in welchem er, von der Welt 
zurückgezogen, der Seele allein lebt, und in der Flucht vor 
Allem, was Gott entgegenſteht, erreicht er die Verähnlichung 
mit Gott und deſſen ſeliger und glückſeliger Natur.“) 


1) De Migrat. Abrah. p. 388, 389. — ) De profug. p. 463. 
— 3) De Gigant. p. 293. De confus. ling. p. 331. — ) De Agri- 
cult. p. 196. De Migrat. Abrah. p. 392. De Abrah. p. 362. De 
Profug. p. 459. 
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Der jüdiſche Wanderer, der der Welt überhaupt Valet 
jagt und ſich von dem auswendigen Cultus feiner Stamm- 
genoſſen hinweg zu den Erfahrungen ſeiner innern moraliſchen 
Welt wendet, begrüßt die Vaterlandsloſen und Ent— 
ſagenden der griechiſchen Aera als ſeine Reiſegenoſſen. 
Eine ſeiner Hauptſchriften über die Lebenseinrichtung des 
Weiſen eröffnet er mit dem Spruch, der im „geheiligtſten 
Chor“ der Pythagoräer als Regel galt, wonach man die 
populäre Heerſtraße meiden müſſe. !) Er nennt dieſen 
Spruch den Leitſtern derjenigen, die von den Meinungen 
des Haufens abweichen, neue Wege betreten und originale 
Ideen von Dogmen aufſtellen. Anaxagoras und Demokrit, 
die den Beſitz verachteten und aus Liebe zur innern Be⸗ 
trachtung ſich ihrer Güter veräußerten, ſind ſeine Leute; 
Sophokles, der Denjenigen frei nennt, der allein der Führer⸗ 
ſchaft Gottes folgt, iſt ſein Mann.?) So ſammelt er auch 
die andern Tragiker der Griechen, Aeſchylus und Euripides 
und die Philoſophen von Antiſthenes bis auf Zeno als Zeu— 
gen und zugleich als thatſächliche Beweiſe der Wucht, die 
der Weiſe über den Widerſtand der Welt übt, um fich. ?) 
Ein andermal ſagt er: Der Meiſter der Stoa ſcheine ſeinen 
Satz vom Vorrecht des Tüchtigen über den Zügelloſen wie 
aus der Quelle aus der Geſetzgebung der Juden geſchöpft 
zu haben.“) Hat doch auch Moſes den Auftrag erhalten, 
an Gottes Stelle vor Pharao zu treten. Dann aber findet 
er den Freibrief des Weiſen in dem untrüglichen Geſetz, 
in dem rechten Logos, in jenem Geſetz, das, nicht vergäng- 
lich und ſeelenlos, von Dem oder Jenem in unbeſeelte 


1) Quod probus liber. p. 865. — ) De Vita contemplat. p. 
891. Quod prob. lib. p. 868. — 3) Quod prob. lib. p. 868. — 
4) Ebend. p. 873. 
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Charten oder Säulen aufgezeichnet, ſondern von unſterb⸗ 
licher Natur im unſterblichen Denken abgedruckt iſt. !) 

Im Vertrauen auf dieſes Naturgeſetz, welches Freiheit 
und Knechtſchaft nach dem innern Haushalt des Geiſtes 
vertheilt, mahnt Philo zur Erhebung über die leere Mei⸗ 
nung des Haufens, alſo auch über die ganze ſtändiſche 
Ordnung des Alterthums: „laſſet die Geſchlechtsregiſter und 
Despoten » Documente, überhaupt das Leibliche laufen, 
ſchreibt weder den ſogenannten Bürgern Bürgerrecht oder 
Freiheit, noch den im Haus gebornen oder angekauften 
Sclaven Knechtſchaft zu, ſondern fragt nur nach der Natur 
der Seele.“ 2) — Tretet aus der Kindheit, die von Ammen 
mit Milch aufgezogen wird, heraus, werdet Männer durch 
die kräftige Nahrung der Philoſophie und arbeitet euch 
hinauf zu dem gedeihlichen Schluß, dem Pythiſchen: „Der 
Natur gemäß (d. h. nach dem Logos der Natur) leben“. 

Der Alexandriner bekennt ſich daher zu dem „Traum“ 
der Stoiker, in welchem die Patricier und Ahnenſtolzen als 
Knechte, die Sclaven als die Freien erſcheinen, meint aber, 
daß dieſe Umkehrung nur denen, die im Reich der bloßen 
Meinung leben, als Traum erſcheine. 

Ja, es iſt widerſinnig und paradox, daß diejenigen, 
die mitten in der Stadt verkehren, ja, die Männer des 
Raths, der Gerichte und Volksverſammlungen und die das 
Amt der Aedilen und Gymnaſiarchen verrichten, Exulanten 
heißen ſollen, Bürger aber, die überhaupt nicht in die 
Liſten eingetragen oder zum Exil und zum Verluſt des 
Bürgerrechts verurtheilt ſind — daß die Armen, die kaum 
das tägliche Brot haben und von der Luft der Tugend 
leben, reich, — die Andern aber, die in Gold und Silber 


1) Quod omnis probus p. 869. — 9 Quod prob. liber. p. 888. 
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und allerlei Beſitz ſchwelgen und deren Reichthum nicht nur 
die Verwandten und Freunde, ſondern auch außer dem 
Hauſe eine Schaar von Volks- und Stammgenoſſen erkauft 
und noch darüber hinaus den Friedens- und Kriegsauf⸗ 
wand der Stadt beſtreitet, arm heißen ſollen? Aber nur 
der, von den Sinnen beſtochenen Meinung erſcheint dieſe 
richtige Stellung der Weltverhältniſſe als ein Traum und 
als widerſinnig.!) 

Gleich den Stoikern legte Philo den Grund zur Er- 
richtung einer geiſtlichen Gewalt, — nicht einer Theo- 
kratie, welche ſich zur permanenten Amme der weltlichen 
Stände aufwirft und dieſelben in der Unmündigkeit zu er⸗ 
halten ſucht, ſondern einer Gewalt, die den Gegenſatz 
der Welt vorausſetzt und gegen dieſe ihre Superiorität 
behauptet. 

Der Weiſe iſt der wahre König. Alle Wiedergeborenen, 
die von der Tugend geborenen ſind Herrſcher, nicht durchs 
Loos, das unſichre Ding, nicht durch Wahl der meiſtens 
erkauften Menſchen, ſondern von der Natur (dem rechten 
Logos der Natur) auf ihre Höhe erhoben.?) Der wahre 
Reichthum, nicht der blinde, ſondern der ſcharfblickende, 
iſt die Fülle der Tugenden, die im Gegenſatze zu den un⸗ 
ächten und pſeudonymen Herrſchaften für die ächte und 
rechtmäßige, Alles beherrſchende Obergewalt zu halten iſt. ?) 

Philo iſt auf Joſeph, den Sohn Jakobs und Statt⸗ 
halter Aegyptens öfters nicht gut zu ſprechen; er ſei nur 
mit den Angelegenheiten des Leibes und den leeren Mei⸗ 
nungen beſchäftigt, verſtehe es nicht, der dem Logos wider⸗ 
ſtreitenden Natur zu gebieten, ſondern ſei gewohnt, ſie zu 


) Quod prob. liber. p. 866. — 2) De nomin. mutat. p. 1068. 
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nähren und zum Wachsthum zu bringen.!) Dagegen findet 
er nicht ohne Grund, was Einige (er hat Plato im Sinn) 
ſagen, daß die Staaten dann erſt in Aufnahme kommen 
könnten, wenn die Könige eben oder die Philoſophen 
herrſchen.?) 

Zunächſt beſchränkt er aber die Ausführung ſeines 
Ideals auf die Ausübung des paſſiven Widerſtandes gegen die 
dem Naturgeſetz des Logos widerſtreitenden Forderungen ), 
alſo auf Unerſchütterlichkeit gegen die Anſprüche der 
Welt, — auf Apathie, das heißt, auf Unüberwindlichkeit 
gegenüber den geſetzwidrigen Mächten, die der Seele gebie⸗ 
ten wollen, wie z. B. der Trauer, Furcht, Luſt und Ruhm⸗ 
begierde. Sein Weiſer geſellt ſich den friedlichen Stillen 
zu, die, wenn auch gering an Zahl, unter Hellenen und 
Barbaren weder Macht gebrauchen, noch proceſſiren, von 
Gerichtsſitzen, Rathskammern, Forums und Volksverſamm⸗ 
lungen Nichts wiſſen wollen uud das Feuer der Weisheit 
von Stadt zu Stadt, damit die Tugend in unſerm Geſchlecht 
nicht erſterbe, unterhalten.“) Derſelbe erkennt das unauf⸗ 
lösliche Band, welches (die Fügung der Stoiker, die 
Eiuogudvn) die Aufeinanderfolge und Analogie in Allem, 
was in der Welt geſchieht, zuſammenhält. Er fügt und 
paßt ſein Selbſt den Umſtänden an, erträgt gern und ge⸗ 
duldig die Wendungen des Glücks, hält Nichts, was dem 
Menſchen zuſtößt, für neu und ungewöhnlich oder fremd⸗ 
artig, verehrt im Göttlichen eine ewige und glückſelige 
Ordnung und erträgt als der Freie und Unerſchütterliche 
das Wogen und unruhige Stürmen des Irdiſchen. ) 


) De agricult. p. 195. — 2) Vita Mos. II., p. 654. — 3) Quis 
beres div. rer. p. 537. — ) De septen. et fest. p. 1174, 1175. 
5) De mutat. nomin. p. 1065. Quod omnis prob. liber. p. 868. 
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So wird der Weiſe in die Ruhe des Seyenden auf⸗ 
genommen und nimmt an der reinen und lautern Freude 
deſſelben Theil. Er allein kann lachen, was dem Schlechten 
nicht erlaubt iſt. Sein Gefühl der Frohheit über den 
innern Beſitz und deſſen Wachsthum ſtimmt mit der Freude 
des Alls, die Gott ſelbſt iſt, zuſammen. Alles Wachsthum 
in der Natur iſt das Lachen über die ſichre Zukunft; der 
wachſende Weinſtock zeigt die Freude über die kommende 
Frucht; der Tag lacht der Morgenröthe, ehe die Sonne 
aufgeht, entgegen; überall regt ſich die Hoffnung als Vor⸗ 
geſchmack des Genuſſes. !) Jedoch iſt die Freude des Weiſen 
noch mit Trauer gemiſcht. 

Es iſt natürlich, ſagt Philo, daß der Geiſt, der ſich 
durch die Verheißungen über das Vorrecht des Tapfern, 
Gerechten und Heiligen erweitert fühlt, ſich hoch auf- 
richtet; aber zur Warnung für uns, die wir über das Ge- 
ringſte den Nacken zu erheben pflegen, fällt er auch und 
lacht ſofort wieder das Lachen der Seele, traurigen Ant- 
litzes zwar, aber im Geiſt vor lauter ungemiſchter, ihm 
innewohnender Freude lächelnd. Beides gleichzeitig, — 
das Eine zur Beglaubigung, daß er ſich nicht überhebt, 
vielmehr die Nichtigkeit des Sterblichen verdammt; — das 
Andre zur Beſtärkung der Frömmigkeit, indem er Gott als 
Urheber der Gnade allein und des Guten anerkennt. Es 
falle daher und traure das Geſchöpf, — natürlicher Weiſe, 
— denn es iſt aus ſich ſelbſt unbeſtändig und zerbrechlich, 
— es erhebe ſich durch Gott und lache, denn ſeine Stütze 
und jeine Freude iſt Gott allein. ?) 

Der Weiſe aber, von dem ſo viel Rühmens gemacht 
und deſſen Bild als das Ideal der Vollendung und als 


1) Nomin. mutat. p. 10691071. — 2) Ebend. 
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Norm und Ziel für das menſchliche Streben hingeſtellt 
wird, iſt er denn in der Wirklichkeit zu finden? 

Die Stoiker leugneten es, Philo ſelbſt läßt die Frage 
offen. 

Wo könnte man, ſchreibt er, mag man ſich überall 
umſchauen, die Meere durchfahren, die Inſeln und Binnen⸗ 
lande bei Barbaren oder Hellenen aufſuchen, das Gute 
finden? Giebt es nicht auch heute noch manche in die 
Philoſophie Eingeweihte, die da behaupten, daß weder der 
Weiſe, noch die Weisheit exiſtire? Daß nämlich von der 
Schöpfung des Menſchen an bis zum gegenwärtigen Augen⸗ 
blick Niemand als völlig ſchuldlos gelten könne, es viel⸗ 
mehr unmöglich ſey, daß der an den ſterblichen Leib ge⸗ 
kettete Menſch zur Glückſeligkeit gelange?!) 

Philo hilft ſich gegen dieſen Einwurf zunächſt mit dem 
Spruch über Henoch: „er war Gott angenehm und ward 
nicht gefunden“. Vertrauend auf dieſen Spruch ſtellt er 
den Satz auf: die Weisheit iſt ein exiſtirendes Weſen, 
es exiſtirt auch ihr Liebhaber, der Weiſe; obwohl er aber 
exiſtirt, iſt er uns entgangen, da er mit den Schlechten 
nicht verkehren will. Darum heißt es auch von ihm, er 
ward entrückt, das heißt: aus dem ſterblichen Leben in das 
unſterbliche verſetzt und überſiedelt. 

Die Art Henoch's iſt aber nicht ausgeſtorben. Es 
giebt noch Solche, die in der Geſinnung leiblos geworden 
und in die Eine Sphäre, in die der Seele, aufgelöſt und 
aufgegangen ſind, in denen ſomit das Irdiſche vertilgt und 
weggeſchwemmt und der alleinherrſchende Geiſt Gott wohl⸗ 
gefällig geworden iſt. Dieſe Art iſt ſelten und kaum zu 
finden, jedoch nicht unmöglich zu nennen. Die zu ihr ge⸗ 


!) De mutat. nomin. p. 1149, 1150. 
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hören, raſen den göttlichen Wahnſinn und ſind rauh und 
wild geworden. ) 

Unterſchieden von dieſen jeltnen Virtuoſen und Ath- 
leten iſt aber die Maſſe des Geſchlechts, die ſich auf dem 
ſchlüpfrigen Boden des Irdiſchen bewegt, dem Fall ausge⸗ 
ſetzt iſt und erliegen würde, wenn es nicht zwiſchen ihr und 
Gott ein Vermittelndes gäbe, — die jungfräuliche Gnade 
und den Logos. 

Die erſtere Art der Weiſen, die in korybantiſcher 
Ekſtaſe ſich zum reinen Seyenden aufſchwingen, finden in 
deſſen Schooß Ruhe und Sicherheit, die von keiner Zer⸗ 
ſtreuung mehr durch irdiſche Beziehungen geſtört wird; die 
ſchwache und gebrechliche Menge kann nur durch ein Mittel- 
weſen, welches in das Irdiſche ſich herabläßt und in dem⸗ 
ſelben Wohnung aufſchlägt, zu dem oberſten Gott in ein 
befreundetes Verhältniß gebracht werden. 

Wenn geſchrieben ſteht: „ich bin dein Gott“, ſagt 
Philo, ſo iſt das uneigentlich geſprochen, nicht im eigent⸗ 
lichen Sinne zu faſſen. Das Seyende als ſolches ſteht 
nicht zu einem Etwas in Verhältniß. Es iſt von ſich ſelbſt 
voll und genügt ſich ſelbſt; es bleibt ſich immer gleich und 
iſt nach wie vor dem Werden der Welt daſſelbe. Seiner 
iſt das All, es ſelbſt aber eigentlich Niemandes. Das 
Mittelweſen oder die Mehrheit dieſer Zwiſchenglieder, ſofern 
der oberſte Mittler von Gehilfen umgeben iſt, bewegt ſich 
im Verhältniß zu einem Andern. ?) 

Das Bedürfniß nach Ruhe und gleichſam der Wahn⸗ 
ſinn der Vollendung zieht zu dem Seyenden; die Andern, 
die ſich in der Mühſal und Knechtſchaft des Irdiſchen ab- 
quälen, verlangen nach den dienenden Boten und Vermittlern. 


) a. a. O. — ) De mutat. nomin. p. 1084. 
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Der vollendete Weiſe ſchwingt ſich zum reinen Mono⸗ 
theismus auf; die Kämpfer und Ringer dagegen brauchen 
die Zwiſchenmächte des Polytheismus. 

Dieſen brauchbaren und den Sterblichen unentbehrlichen 
Polytheismus fand Philo in den philoſophiſchen Anſchau⸗ 
ungen der Griechen vor und ſeine Bearbeitung deſſelben 
rechtfertigte er mit der Uebereinſtimmung, in welcher die 
Griechen mit ihren Dämonen und Heroen und Moſes mit 
ſeinen Boten oder Engeln, die dem König des Alls dienen 
und deſſen Willen unter den Sterblichen vollziehen, zu⸗ 
ſammentreffen. !) 

Heraklit und die Stoiker gaben ihm in der Sphäre 
des Polytheismus die Geſtalt, die als Logos die wirkſamen 
Weltbeweger und Ordner zur Einheit zuſammenfaßt, von 
Plato nahm er die Untergötter und die Kräfte, die den 
Gott der Stoiker zu einem vielnamigen machen, waren ihm 
zur Bevölkerung des Zwiſchenraums zwiſchen dem Seyenden 
und dem Irrſal der Sterblichen willkommen. 

Von Plato erhielt er die Formel für den innern Trieb, 
welcher dem Seyenden aus ſeinem Selbſtgenügen heraus⸗ 
bringt und dazu bewegt, dem ungeordneten Weſen, das ihm 
in der eigenſchafts- und ſeelenloſen, unharmoniſchen, des 
Zuſammenhangs und der Zuſammenſtimmung entbehrenden 
Materie gegenüber ſteht, die Gabe ſeiner beſten Natur mit⸗ 
zutheilen. Der Vater des Alls iſt nämlich gut, neidlos 
und hatte beſchloſſen, „der der göttlichen Gabe entbehrenden 
Natur mit ſeiner reichen Gnade, ohne zu ſparen, wohl⸗ 
zuthun“. 2) 

Dieſelbe natürliche Tendenz des Seyenden zum Wirken 
und zur Mittheilung erſchloß ihm der ſtoiſche Gegenſatz der 


) z. B. De Plantat. p. 216. — ?) De Opifie. p. 4. 
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wirkſamen Urſache und des Paſſiven und ſeine Lehrer von 
der Stoa bildeten ihm die Parallele des Wirkſamen, welches 
als der reine Geiſt des Alls das Paſſive in Bewegung 
ſetzt, geſtaltet, beſeelt und in das vollendetſte Werk ver⸗ 
wandelt.!) 

Die Ideen, die bei Plato ewig und urſprünglich ſind, 
combinirte er mit den Kräften des wirkſamen Princips der 
Stoiker, welches dieſelben gebrauchte, um die geſtaltloſe 
Materie zu formen und jedem Einzelnen Individualität zu 
geben.?) Der Seyende, als Vater und Erzeuger der Ideen, 
denkt den Weltplan, die intelligible Welt, welche als Ent- 
wurf des Ganzen die einzelnen Muſter, Maaße, Normen, 
Typen, Kanones in ſich ſchließt, — dieſe alle wirkſame 
Kräfte, — aber die univerſellſte, das Allgemeine, ſie alle 
umfaſſende, die Idee der Ideen iſt der Logos,?) der in 
ſeiner von Heraklit und von den Stoikern erhaltenen Be⸗ 
zeichnung an das Wort, mit welchem der Gott des alten 
Teſtaments die Welt ſchafft und regiert und welches, wie 
Philo ſich ausdrückt, mit der That und Ausführung Eins 
iſt, anklingt. 

Dieſer Logos iſt der Erſtgeborne Gottes, der älteſte 
Engel, der Erzengel und, da er als der Gedanke der Welt 
von vornherein in der Richtung auf dieſe vom Seyenden 
gedacht iſt, der ältere Sohn Gottes, während die Welt der 
jüngere Sohn iſt, — er das Abbild und der Schatten 
Gottes, während die Welt ſein Abglanz und Abbild ift. *) 

In den Sätzen, die wir in obigen Zeilen kurz zu⸗ 
ſammengeſtellt haben, hat der Alexandriner die Mächte, die 
er brauchte, um in ſeinen Seyenden Bewegung und die 


) De Opific. p. 2. — ) De victim. offerent. p. 857. — °) De 
Opific. p. 5. — ) De confus. ling. p. 341. Quod Deus immutab. p. 
298. De Plantat. p. 221. De Opific. p. 3. 
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Richtung auf die Welt zu bringen, combinirt. Der jüdiſche 
Eine und die mythiſchen Gedankengebilde der griechiſchen 
Philoſophen waren in ſeinem umfaſſenden Geiſte zuſammen⸗ 
gefloſſen. Heraklit und die Stoiker waren ihm ſeelenver⸗ 
wandt und ihre Entdeckungen erſchienen ihm ſo ſehr als 
ſein eigen, daß er zuweilen behauptet, ſie hätten ihre Weis⸗ 
heit aus Moſes Schriften oder aus der Geſetzgebung der 
Juden geſchöpft. Er war kein religiöſer Philoſoph in dem 
Sinne, daß er von einem neugebildeten Princip aus ſich 
ein von den früheren Syſtemen verſchiedenes Syſtem ge⸗ 
bildet hätte. Neu war an ihm nur das heimathliche Ge⸗ 
fühl, mit welchem er ſich in den Dogmen der griechiſchen 
Philoſophen (mit Ausnahme der Atomiſten, zu denen er ſich 
nur im ſtrengſten Gegenſatze fühlen konnte,) bewegte. 
Original war ferner an ihm die Naivität und der gute 
Glaube, mit denen er die mythologiſchen Formeln der 
griechiſchen Denkerſchulen als ſich von ſelbſt verſtehend, als 
Offenbarungen für die Ewigkeit und eine Angelegenheit für 
die ganze Welt hinſtellte. Er ſchloß die Reihe der ihm 
vorangegangenen, noch zaghaften oder wüſten Verſuche, das 
Judenthum und die griechiſche Weisheit zu verbinden, mit 
einem Meiſterwerke ab, indem er dem jüdiſchen Einen die 
Philoſophen Griechenlands unterwarf. Endlich gab er der 
Abwendung von der Welt, mit welcher das Alterthum 
endigte, einen dogmatiſchen Ausdruck, indem er ſeinen Seyen⸗ 
den von der unmittelbaren Berührung mit der todten 
Materie fern hielt, ſo daß derſelbe bei der Schöpfung des 
Menſchen ſich auf die Mittheilung des herrſchaftlichen Geiſtes 
beſchränkte und die Bildung des ſterblichen Theils der Seele 
den Mittelkräften („laßt uns den Menſchen machen!“) 
überließ; er erſchütterte mit dieſer Flucht vor dem Sinnlichen 
die natürliche Sicherheit des Judenthums und bereitete da⸗ 
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mit zugleich die chriſtliche Abtödtung des Leibes vor, welche 
nach dieſer Vorarbeit die theoretiſche Begründung des 
Alexandriners nicht mehr nöthig hatte. “) 

Er war auch kein Religionsphiloſoph in dem Sinne, 
in welchem neuere Philoſophenſchulen die Aufgabe eines 
ſolchen aufgefaßt haben. Er hat keine comparative Ge⸗ 
ſchichte der Religionsanſchauungen aufgeſtellt, noch weniger 
daran gedacht, in der Aufeinanderfolge derſelben die Ent- 
wicklung, Offenbarung oder das myſteriöſe Sichjelbiter- 
faſſen Eines und deſſelben abſoluten Grundweſens zu ver⸗ 
folgen. Und er konnte auch nicht an eine ſolche Leiſtung 
denken. Dazu fehlte ihm noch das Tertium comparationis, 
an welchem als der letzten religiöſen Vollendung die 
vorhergehenden Stufen ſich hätten meſſen können. Dieſen 
Schluß gab erſt das Chriſtenthum und rief ſogleich in der 
erſten Jugendblüthe ſeiner hiſtoriſchen Entwicklung in der 
Gnoſis die mit ihm gegebene Religionsphiloſophie ins Leben. 
Philo überblickte nur zwei Formen des religiöſen Bewußt⸗ 
ſeins, den heidniſchen Naturdienſt und das Judenthum. 
Erſterer, als deſſen bezeichnender Typus ihm der ägyptiſche 
Thierdienſt galt, war ihm nur die Verneinung der Religion 
und die griechiſche Philoſophie war ihm mit dem Juden⸗ 
thum ſo ſehr Eins, daß er ſie zuweilen aus der Ba 
kündigung des Geſetzes ableitete. 

Bei alledem hat er mit dem Gewinn, den er aus den 
Philoſophenſchulen dem Judenthum zubrachte, mit dem 
Logos als dem Vermittler zwiſchen Gott und Welt, 
mit deſſen Geburt im göttlichen Denken und mit ſeinem 
hiſtoriſchen Wirken in der Menſchengemeinde dem Chriſten⸗ 


) De opific. p. 16. Confus. ling. p. 346. De Profug. p. 460. 
u. 479. De Mutat. nomin. p. 1049. 
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thum die Formen zubereitet, in denen es im Abend⸗ wie 
im Morgenlande Eingang finden und mittelſt der Gnoſis 
die erſte Religionsphiloſophie ausbilden konnte. 

Ehe wir die Geſtalt, in welcher der Logos zwiſchen 
dem Seyenden und der Welt ſein Heilswerk vollbringt, ins 
Auge faſſen, berühren wir nur kurz die Verſuche, wie 
ſich Philo in dieſer Zwiſchenwelt orientirte. h 

Die Vielheit der Kräfte, die dem Gott der Stoiker 
ſeine mannichfaltigen Namen verſchaffen, nimmt er ernſtlich. 
Sie find ihm unſäglich viele.!) Seine Auffaſſung der 
Stelle in dem Eingang zum Bericht von der Sündfluth, 
wonach es Engel waren, die ſich mit den Töchtern der 
Menſchen vermiſchten, brachte ihn zu der Annahme, daß 
von den Engeln, die Gott in den Luftkreis ſetzte, Einige 
zur Erde herabgeſtiegen ſind und ſich mit ſterblichen Leibern 
vermiſchten, während die rein Gebliebenen zur Aufficht der 
Sterblichen und als Botſchafter an die Welt verwandt 
werden.?) 

Die Menge der Diener iſt in Reihen und Gruppen 
geordnet. Einmal theilen ſie ſich in erbarmende und welt⸗ 
ſchaffende;?) ein andermal iſt die Beſtrafung der Ueber⸗ 
treter des Geſetzes den dienenden Geiſtern überlaſſen, die 
von der Dike, welche neben dem Seyenden wie neben dem 
Zeus des Heraklit thront und die menſchlichen Handlungen 
beaufſichtigt, zur Beſtrafung der Sünder verwandt werden. 
Gott iſt nämlich allein Urheber des Guten und Wächter 
des Friedens, wie auch die Kriegsführer die Deſerteurs be⸗ 
ſtrafen, während dem König die Erhaltung des allgemeinen 
Friedens und die Austheilung der Güter deſſelben zukommt.“) 


) Confus. ling. p. 345. — 2) De Gigant. p. 284. 285. — ) De 
Profug. p. 465. — ) De Decalog. p. 768. De Abraham. p. 370, 
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Dann wieder macht er Anſätze dazu, die Glieder der 
Serien namentlich zu bezeichnen: als die Herrſchaft und die 
mittheilende Güte, als die Gewalt und die Gnadengabe, 
als die Kraft der Wohlthat und die der Mahnung und 
Warnung. 1) Immer aber bleibt der Logos die zuſammen⸗ 
faſſende und oberleitende Macht dieſer göttlichen Geſtalten, 
das Bild Gottes, der Aelteſte der intelligiblen Welt, der 
dem Einzigen Nächſte und von demſelben durch keine 
Scheidewand getrennt; er iſt die Metropole der geiſtigen 
Welt, während die Serien und Antitheſen der Kräfte nur 
Pflanzſtädte find. ?) 

Wie Philo die Allgemeinheit des Logos über und in 
den Einzelkräften behauptet, ſo kehrt er auch immer wieder 
zu der Einzigkeit deſſelben zurück, wenn er ſich einmal im 
Spiel der Allegorien dazu hat verleiten laſſen, die Weis— 
heit, deren Bild die Sprüche Salomonis (Cap. 8.) ent⸗ 
werfen, an ſeine Stelle zu ſetzen. Die Stelle dieſer Schrift, 
(Cap. 8, 22) in welcher die Weisheit ſagt, daß Gott ſie als 
Erſtling ſeiner Werke bereitete, (nach der Ueberſetzung der 
Siebenzig, daß er ſie als Princip ſeiner Wege zu ſeinem 
Werke ſchuf,) bot ſich ihm als Reizmittel zu einer Com⸗ 
bination dar, wonach die Denkkraft des Urhebers des Alls 
von ihm den Saamen empfing und dann in fruchtbringen⸗ 
den Schmerzen den geliebten, den Sinnen erſcheinenden 
Sohn Gottes, dieſe Welt gebar.) Sie erſcheint demnach 
als Anfang und Princip alles Gewordenen, als diejenige 
Urkraft, die er zuerſt und zu oberſt von ſeinen Kräften ab⸗ 
ſchnitt und durch welche die Seelen getränkt und geſpeiſt 
werden.“) Jedoch genügt ihm feine Löſung der Schwierig- 


!) De Plantat. p. 221. — ?) De Profug. p. 464. 465. — ) De 
Temulent. p. 244. — ) Legis Allegor. p. 1103. 
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keit, wie die Weisheit als Tochter Gottes, Vater des Ge⸗ 
wordenen genannt werden könne, nämlich die Wendung, 
daß fie wie alle Tugenden zwar einen weiblichen Namen, !) 
aber die Leiſtungskraft des Mannes habe, ſelber nicht und, 
wenn er den Logos und die Weisheit zuweilen ſo eng 
mit einander nimmt, daß er dieſe z. B. als das Ele⸗ 
ment des Erſteren nennt, 2) ſo geht er ein andermal ſo 
weit, von der Weisheit zu ſagen, daß ſie eben Nichts als 
der Logos jei.?) Er hat ſich in die Welt Heraklit's und 
der Stoiker ſo eingewohnt, daß er ſich nur im Bereich des 
Logos heimathlich fühlt. Er erkannte das Verwandte, 
welches die Weisheit jenes altteſtamentlichen Buchs mit dem 
Logos hatte, vollkommen an, aber der Zuſammenhang des 
Syſtemes, den ihm die Weltdeutungen Heraklit's und der 
Stoa boten, zog ihn immer wieder in den Umkreis der 
griechiſchen Schulen zurück. 

(Beiläufig! Jene Stelle der Sprüche Salomonis C. 8, 
27-31, wonach die Weisheit, als fie neben Gott beim Ge⸗ 
ſtalten und Sondern der Weltgebilde Werkmeiſter war, vor 
ihm ſpielte und ſeine Luſt und Unterhaltung war, iſt 
ſelbſt nur eine Nachbildung der Heraklitiſchen Theorie, 
daß die Weltbildung ein Spiel des Zeus iſt. Nur iſt das 
göttliche Spiel des griechiſchen Demiurgen zugleich das 
Erlebniß der Welt, in welchem die wechſelnden Gebilde, die 
das Eingehen des Göttlichen in beſtimmte Formen darſtellen, 
ſich zur Einheit wieder auflöſen. Dieſer Ernſt der Sonde⸗ 
rung des Einen in die bunte Erſcheinung und der Rück⸗ 
kehr des Mannichfaltigen in die Einheit, dieſes ernſte Spiel 
des ſich vervielfältigenden und wieder einigenden Zeus iſt 


) De Profug. p. 457. — ) De somniis II., 1141. — ) Legis 
Allegor. I, 52. 
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in der altteſtamentlichen Schrift in die Harmloſigkeit eines 
Ergötzens umgewandelt, vor welchem, nach jüdiſcher Voraus⸗ 
ſetzung, die unterhaltenden Bilder beſtehen bleiben.) 

Erwähnen wir nun noch, um das Griechenthum Philo's 
vollſtändig zu überblicken, die innerliche Einwohnung des 
Logos in die Welt, — eine Immanenz des Göttlichen, die 
er der Stoa entlehnt hat. 

Es iſt noch eine unbeholfene Wendung, wenn er, um die 
Macht und unverſehrte Macht der Kräfte zu wahren, be— 
hauptet, daß ſie ungeſchwächt bleiben, während ſie bei der 
Formung des formloſen Stoffs die Urtypen in ſie ein⸗ 
prägen, wie der Ring, wenn er auch tauſendmal in Wachs 
gedrückt wird, unverändert bleibt.!) Dagegen nennt er 
das Geſchöpf der Qualität nach, während es nach der dem 
Wechſel unterworfenen Quantität der Unvollkommenheit 
unterliegt, vollkommen, weil die unter dem Siegel des Logos 
erhaltne Art als Abdruck des ſelbſt unwandelbaren Logos 
verharrt.?) Er wendet ſich auch ausdrücklich gegen Die- 
jenigen, welche die unkörperlichen Ideen für ein leeres 
Wort halten und ſomit das nothwendigſte Weſen aus den 
exiſtirenden Dingen, die ohne Art und Qualität nur ge⸗ 
ſtaltloſe Maſſe ſein würden, hinwegſchaffen wollen.?) Die 
Art iſt demnach das Dauernde im Sinnlichen, die Idee die 
eigentliche Weltſubſtanz in der Form des Denkens, 
während die träge und geſtaltloſe Maſſe für ſich das Sein 
repräſentirt. Der Logos, die Einheit der Ideen, trägt und 
hält die Welt; er iſt die einigende und zuſammenhaltende 
Kraft und das unzerreißbare Band des Alls. Noch mehr! 
Er geht durch alle Theile hindurch, ſtreckt ſich von der 


) De Monarch. p. 817. — 2) De Profug. p. 452. — ) De Victim. 
offer. p. 857. 
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Mitte zu den äußerſten Grenzen aus und von dieſen zur 
Mitte und bringt die Theile zur Einheit zuſammen. ) 

Das Denken des Weltplans oder die Zeugung des 
Erſtgebornen, des Logos, nimmt daher die Form der ſtoiſchen 
Erweiterung, Ausdehnung oder Ausſtreckung der Kräfte an, 
die Gott zur Schöpfung verwendet.?) 

Gott ſelbſt, der beim Ausſtrecken dieſer Kräfte keinen 
Ort der Welt leer läßt und durch alle Theile des Seyns 
geht, trägt das All in ſeinem Schooß; er hat dieſe ganze 
Welt herabgeregnet, iſt ſelber Richtſchnur, Maaß und Zahl 
des Alls, füllt Alles an und iſt Einer und Alles.) 

Der Logos, der bei dieſem Sich-ſelbſt Ausſtrecken Gott 
als. Werkzeug dient, vertheilt ſich nach ſtoiſchem Sprach⸗ 
gebrauch ſelbſt in Saamenform durch die Welt) und bahnt 
ſich als Spalter und Zertheiler durch die Kraft des von 
Heraklit entdeckten (oder dem Geſetzgeber Moſes entlehnten) 
Geſetzes des Gegenſatzes >) den Weg durch die Materie. 

In den Sätzen, die wir in obigen Zeilen zuſammen⸗ 
geſtellt haben, erbaut ſich der Alerandriner aus der jüdiſchen 
Ueberlieferung vom außerweltlichen Gott und aus den 
Dogmen der griechiſchen Philoſophen von der innerwelt⸗ 
lichen Offenbarung und Selbſtdarſtellung des Göttlichen 
ſein religiös-philoſophiſches Kunſtwerk, in welchem Gott 
und Welt, Denken und Sein, Unendliches und Endliches, 
Geiſt und Materie geſchieden ſind und zugleich durch ein in 
der Ewigkeit begründetes Band ſich zur Einheit fügen. 
Di.ieſes Band iſt der Logos, der die Gottheit mit dem 
Endlichen zuſammenſchließt, indem er Letzteres durchdringt und 

als den jüngeren Sohn Gottes dem Vater des Alls empfiehlt. 
) De Plantat. p. 215. — ) De Nomia. mutat. p. 1084. — 


3) Confus. ling. p. 339. 340. De Profug. p. 473. Leg. Alleg. II, 61. 
Leg. Alleg. I, 48. — ) Quis heres divin. p. 497, — 5) Ebend. p. 510. 
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Als der ewige Gedanke der Welt wohnt er im Myſte⸗ 
rium des Vaters, in ſeiner Aeußerung iſt er der ſicher 
treffende und unfehlbare Aus⸗ und Durchgang des gött— 
lichen Gedankens in die endliche Erſcheinung und bietet 
dieſe der Anſchauung des Vaters dar.!) 

So iſt er Anfang und Ende alles Wohlgefallens, 
der Freude und Genugthuung, mit welcher der Seyende auf 
das gelungene Meiſterwerk der Schöpfung herabſieht, und 
des Wohlgefallens, das der Menſch vor Gott erhält.?) 

Er wird den Sterblichen, die noch mit ihrer Seelen⸗ 
ſchwäche kämpfen, von oben zugeſchickt, um ſie mit unbe⸗ 
ſiegbarer Kraft zu erfüllen, und er ſelbſt behauptet gleich dem 
heraklitiſchen Logos, der ſich aus ſeiner Vertiefung in die Gegen⸗ 
ſätze ſeiner Erſcheinung in die Höhe hinaufarbeitet, den Weg 
nach Oben,?) auf welchem er fein göttliches Licht ausſtrahlt. 

So ſteht er, wie er ſich des ihm übertragenen Amts 
als Fürbitter für die nach dem Unvergänglichen bangenden 
Sterblichen und als Botſchafter des Herrn zu den Unter⸗ 
gebenen ſelber rühmt, als Abgränzer und Vermittler zwiſchen 
dem Schöpfer und Geſchöpf, weder ungeſchaffen wie Gott 
noch geſchaffen wie die Sterblichen, ſondern als Mittler 
zwiſchen den Extremen und als Bürge für den Frieden, den 
Gott aus Erbarmen für ſein eignes Werk erhalten werde.“) 

Als Spalter, als mächtiger Zwiſchen⸗Terminus und 
Scheider zwiſchen Todten und Lebendigen ſtellt er ſich gleich 
einer Mauer vor die Heiligen gegen den Druck der Un⸗ 
heiligen, wie er ſich in einem der früheren Fälle, in welchen 
ihn Philo ſchon wirkend ſieht, in jener Wolke zwiſchen die 
Egypter und iſraelitiſchen Heerhaufen warf. 5) 

Während er den Heiligen als Bruſtwehr, Burg und 


) Quod Deus immutab. p. 298. Vit. Mos. III, 672. — 2) De somn. 
p. 575. — ?) Legis Alleg. II, 80. — ) Heres divin. p. 509. — ) Ebend. 


96 Philo's geiftige Weltreligion. 


Rüſtung gegen die Feinde dient, erleichtert er den von 
Sorgen beladenen Sterblichen ihre Laſt; er iſt ihnen mit 
unauflöslicher Harmonie als Tröſter, Freund, Vertrauter 
und Genoſſe beigegeben, ihr Berather und Helfer und Heil⸗ 
mittel für die Wunden und Leiden der Seele.!) 

Der Logos iſt ferner das himmliſche Brot der Weis⸗ 
heit, welches der Seyende auf die Geiſter, die nach der An⸗ 
ſchauung verlangen, herab träufelt ?); desgleichen der wahre 
Hoheprieſter, der den Gaſtmahlstrunk der ewigen Gnaden 
nimmt und in der Schaale, die er mit ungemiſchtem Tranke 
füllt, ſich darbietet. Er ſelbſt iſt der Trank.) 

Mit dieſer Figuration zum Hohenprieſter erreicht Philo 
den Gipfel ſeiner Darſtellung des Logos. 

Eingekehrt in die Seele iſt er die Stimme des Ge⸗ 
wiſſens und ſein Weilen in ihr läßt keine Unreinheit in 
ihr aufkommen. Wo er iſt, weicht die Sünde. “) 

Schon im alten Bunde führte der Hoheprieſter, wenn 
er in das Heiligthum trat, kraft der Symbolik, die er an 
ſich trug, zugleich die ganze Welt mit ſich und bedurfte er 
zur Vergebung der Sünden und zur Erwirkung der über⸗ 
fließenden Gnade der Fürſprache des Logos, des Parakleten. 
Der wahre Hoheprieſter aber, der Logos ſelbſt, der Vor⸗ 
ſitzende und Mittler der heiligen Gemeinde, der an beide Extre⸗ 
men, Gott und Menſch, Haupt und Baſis reicht, ſtellt in ſich 
ſelbſt das ganze menſchliche Geſchlecht dar und bringt die 
Gegenſätze zuſammen. ) 


) De somniis p. 582. — 2) De Profug. p. 470. — ) De som- 
niis p. 1133. — ) De Profug. p. 466. 467. — 5) De Monarchia II, 
P. 825. De somniis p. 1133. 


VII. 
Philo im Neuen Jeſtamente. 


Ich habe die Schriften Philo's oben die Introduction 
oder die Ouvertüre zum Chriſtenthum genannt. 

Der geneigte Leſer wird mir nun zugeſtehen, daß ſie 
in der That ein reichhaltiges und ſpannendes Präludium 
zu dem Drama ſind, in welchem der leidende und ſterbende 
Hoheprieſter den Gläubigen, die der Welt Valet ſagen, den 
Weg zum himmliſchen und ewigen Leben öffnet. 

Die großen Motive, welche den Kampf im Drama ſelbſt 
beſtimmen, die Umkehrung der Weltordnung, die Erwählung 
der Elenden und Entſagenden und die Verwerfung der 
alten Privilegien, der Gegenſatz der Weltmacht und der 
himmliſchen Ruhe, die Abwendung von den abſterbenden 
und durch die Erfahrung widerlegten Heilsübungen und 
Rettungsverſuchen der Seele und die Einkehr in die innre, 
gotterfüllte Sammlung, — dieſe Gegenſätze der evangeliſchen 
Action ſind im philoniſchen Werk mit ſicherer Hand ge⸗ 
zeichnet. 

Der univerſellen Bedeutung ſeiner Symphonie und 
ihrer Beſtimmung für die ganze damalige Welt hat der 
alexandriniſche Meiſter durch das Geſchick, mit welcher er 
die Seelenſchwingungen der griechiſchen Weiſen, don Hera- 


98 Philo im Neuen Teſtamente. 


klit an bis auf die Lehrer der Stoa, für die Grundſtimmen 
ſeines Werks verwandte, einen ſprechenden Ausdruck ge⸗ 
geben. Und indem er auf dieſen tragenden Stimmen, die 
er mit den Orakeln des alten Geſetzes verwebte, im höchſten 
Schwunge ſeiner Divination ſich die Klangfiguren entwickeln 
ließ, in denen die Weihe des die Welt vertretenden Hohen⸗ 
prieſters ſich ausſpricht, hat er die Zuhörer für den Augen⸗ 
blick vorbereitet, wo der Vorhang aufgeht und die Erfüllung 
des Myſteriums beginnt. 

Ich werde nach dem Maaß der Kürze, welches ich für 
dieſes Heft als Ankündigung meiner Schlußarbeiten über 
den Urſprung der evangeliſchen Geſchichte gewählt habe, 
auf die hauptſächlichſten Berührungspunkte zwiſchen den 
Schriften Philo's und des Neuen Teſtaments hinweiſen. 

Der Satz Philo's, daß Gott das Urbürtige erwählt 
habe, den Haufen der Wohlgeborenen aber nicht ſuche, dieſer 
Gegenſatz des alten Adels und der in den Augen der Welt 
Unadligen findet ſich wörtlich (euyeveic, ayereic) 1. Korinth. 
1, 27. 28, 

Das Thema der Bergpredigt und der parallelen evan⸗ 
geliſchen Antitheſen von der Erwählung der Armen, Kranken, 
Verkümmerten und Verwerfung der Reichen, Geſunden und 
Strotzenden, der Preis der Friedfertigen und die Verur⸗ 
theilung der Streitſüchtigen, — das Alles iſt ſchon von 
Philo ausgearbeitet. Des Alexandriners Niedrige werden 
auch 2. Korinth. 7, 6 von Gott berufen. 

Wie Philo die Verähnlichung mit Gott als das Ziel 
des Strebens und Höchſte der Glückſeligkeit bezeichnet De 
Decalog. p. 754), ſo ſollen in der Bergpredigt die Gläu⸗ 
bigen vollkommen werden, wie der Vater im Himmel iſt 
(Matth. 5, 48). 

Der logiſchen Natur, das heißt dem Weltgeſetz des 
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Logos, entſprechend nennt es der Alexandriner, ſich des 
Eides enthalten, ſo daß das Wort dem Eide gleich iſt, — 
ganz wie es in der Bergpredigt geſchieht. 

Die philoniſche Theorie von dem Tod, der dem Leibe, 
und von der Sünde, die dem Fleiſch inwohnt, iſt in den 
erſten acht Capiteln des Römerbriefs verarbeitet; ihr hat 
der Verfaſſer des vierten Evangeliums den Gegenſatz des 
Oben und Unten, der urſprünglich von Heraklit herrührt, 
entlehnt. Der Satz des erſten Briefs an die Korinther 
(Cap. 15, 50), daß Fleiſch und Blut das Reich Gottes nicht 
ererben können, faßt die zahlreichen Gegenſätze des Alexan⸗ 
driners zuſammen. 

Daß die Flucht aus dieſer Welt und das Verlangen 
nach der himmliſchen Heimath Heil und Rettung und das 
Leben auf der Erde nur eine Fremdlingsſchaft iſt, hat 
der Verfaſſer des Briefs an die Hebräer (C. 11, 9—16) 
wörtlich den philoniſchen Schriften entnommen und iſt mit 
der politiſchen Färbung der Letzteren in den Brief an die 
Philipper (C. 3, 20: „unſre Bürgerſchaft, unſer Bürger⸗ 
weſen iſt im Himmel“) übergegangen. 

Das von Philo verkündete, die ganze beſtehende Welt 
umfaſſende Vorrecht des Weiſen, d. h. Zeno's Satz (Diogenes 
Laertius, 7, 125) daß „dem Weiſen Alles ſey, denn das 
»Geſetz habe ihm eine allgemeine Vollmacht ertheilt“, klingt 
mit dem Hauptſtichwort in dem 1. Korintherbrief 3, 22 
(Alles iſt Euer — Welt, Leben und Tod, Alles iſt Euer) 
wieder. | 

Philo hat die Worte der heiligen Schrift zu Schatten von 
Körpern, nämlich von reellen Wahrheiten (De confus. ling. 
P. 344,) die Inſtitute des Geſetzes, wie die Stiftshütte zu 
Abbildern himmliſcher Originale, die blutigen Opfer des 
Tempeldienſtes zu ſchwachen und finnlichen RN: 
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des geiftigen Seelenopfers, welches der wahre Hoheprieſter 
darbringt, herabgeſetzt. Von ihm hat es der Verfaſſer des 
Hebräerbriefs, (Cap. 8, 5), daß die Stiftshütte der Schatten 
himmliſcher Güter iſt. 

Daß der Menſch Gottes Wohnung ſei, Derjenige alſo, 
der den Menſchen beſchädigt oder verdirbt, ſich am Tempel 
Gottes vergreift, hat der alexandriniſche Allegoriker zu einem 
ſo anerkannten Satz erhoben, daß der Verfaſſer des erſten 
Korintherbriefs (Cap. 3, 15) fragen konnte: „wiſſet ihr nicht, 
daß ihr Gottes Tempel ſeid?“ Natürlich entnahm der Ver⸗ 
faſſer des Briefs an die Hebräer (Cap. 3, 6) aus den von 
ihm vielfach benutzten allegoriſchen Schriften denſelben Satz. 

Das Theſauriren, der Trejor iſt ein Ding, was Philo'n 
öfters beſchäftigt. Es iſt, als ob er die Seinigen, von der 
phöniciſchen, kanaanitiſchen Angſt des Aufſpeicherns, als dem 
Typus des heidniſchen Tichtens und Trachtens abwendig 
machen und in dem Vertrauen auf den überfließenden Schatz 
der Gnade befeſtigen wollte. Der wahre Schatz, ſchreibt er, 
(Cherubim p. 115), ſind nicht Gold und Silber, der Schatz 
des Guten iſt in Gott allein (De profug. p. 462). Dem 
entſpricht der Satz der Bergpredigt, Matth. 6, 19—21: 
ſammelt euch nicht Schätze auf der Erde, wo ſie Motten 
und Roſt freſſen; ſammelt euch Schätze im Himmel, denn 
wo euer Schatz iſt, da iſt auch euer Herz. 

Der griechiſch gebildete Mann, der Verehrer der Athener, 
der in Griechenland Athen das nannte, was die Pupille 
im Auge, in der Vernunft die Seele iſt, und der ſich mit 
warmer Empfindung erinnert, wie er im Theater zu Athen, 
als in der Aufführung einer Tragödie des Euripides der 
Vers vorkam: „Freiſeyn iſt der würdigſte Name“, die Zu⸗ 
ſchauer tief ergriffen aufſtehn ſah und dem Spruch und 
dem Dichter, der die Freiheit nicht nur in der Action, ſon⸗ 
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dern auch in ihrem Namen verherrlichte, Beifall zujauchzen 
hörte, ) hat auch die helleniſchen Wettkämpfe oft als Bild 
für ſeine Mahnungen benutzt. Er preiſt die Wettkämpfer, 
die lieber bis zum Tode ringen, ehe ſie auf den Oelzweig 
verzichten, und ſtellt ſie dem Weiſen als Muſter der Aus⸗ 
dauer hin.?) Setze alſo, ſchließt er eine dieſer zahlreichen 
Mahnungen, 3) der Luft die ſchlangentödtende Geſinnung ent- 
gegen, kämpfe dieſen ſchönſten Kampf durch und ſuche gegen 
die allen ſonſt überlegene Luſt mit dem ruhmwürdigen 
Kranz gekrönt zu werden. 

Nach dieſen Muſtern iſt zugleich mit dem Hinweis auf 
die mühſamen und ernſtlichen Vorbereitungen der welt⸗ 
lichen Athleten das Beiſpiel gebildet, als welches ſich der 
Verfaſſer des erſten Korintherbriefs (C. 9, 24— 27) ſeinen 
Leſern mit ſeinem Wettlauf nach dem unvergänglichen 
Siegespreis hinſtellt, und der Verfaſſer des Briefs an die 
Hebräer hat es auch nicht unterlaſſen, den Kampf mit der 
Sünde unter dem Bilde des griechiſchen Wettkampfs (C. 12, 1.) 
zu empfehlen. 

Erwähnen wir nur noch, daß der philoniſche Gegen⸗ 
ſatz der Unmündigen, denen man nur Milchnahrung bieten 
kann, und der Vollendeten, welche feſte Nahrung vertragen, vom 
Verfaſſer des erſten Briefes an die Korinther (Cap. 3, 2) 
und von dem des Hebräerbriefes (Cap. 5, 13. u. 14) nach⸗ 
geahmt iſt und daß in der ſpaltenden, ſchneidenden und 
durchdringenden Kraft des Wortes (Logos) Gottes, welches 
durch Seele und Geiſt, Gelenke und Mark ſich zum Gewiſſen 
Bahn bricht, der ſpaltende Logos Heraklit's, nach dem Durch⸗ 
gang durch Philo's Schriften, ſeinen Platz gefunden hat. 


) Quod Probus liber. p. 886. — 2) Ebend. p. 882. — ) Legis 
Allegor. p. 1107. 
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Den Zuſammenhang der Logostheorie des vierten Evan⸗ 
geliums mit den Philoniſchen Ausführungen brauchen wir 
nicht erſt noch nachzuweiſen. Es genügt, den Spruch Jeſu in 
dieſem Evangelium (Cap. 5, 19.) „der Sohn kann Nichts 
von ihm ſelber thun, denn was er ſiehet den Vater thun“, 
mit dem Satze Philo's, daß der Logos, der Erſtgeborne 
Gottes die Wege des Vaters nachahmte, indem er nach 
deſſen Urbildern ſchaute, zuſammenzubringen. Der Satz 
des Hebräerbriefes (Cap. 1), daß der Sohn, durch welchen 
Gott die Welt geſchaffen habe, über den Engeln ſtehe, iſt 
nur eine Ausführung der philoniſchen Theorie, wonach der 
Logos der Geſammtvertreter der Offenbarung iſt, bei welcher 
die einzelnen Kräfte als dienende Geiſter miniſtriren. 


Bisher haben wir die alexandriniſche Anſchauung ſich 
zu ihrer Stärke entwickeln ſehen, in welcher ſie den Logos, 
der das unzerreißbare Band des Alls iſt, als den Mittler 
zwiſchen den Sterblichen und dem Seyenden faßt. Dieſe 
ihre Stärke treibt ſie aber noch höher, bis zu einem 
Punkte, wo dieſelbe als Schwäche erſcheint und das Bild 
des vermittelnden und hohenprieſterlichen Logos ſich im 
unbegränzten Licht des Seyenden auflöſt. 


Die Religionen werden von einem Gefühl der Unſicher⸗ 
heit gequält, in welchem ſie ſelbſt den ſpecifiſchen Heils⸗ 
geſtalten, die ihren Fonds und ihre Eigenthümlichkeit bilden, 
die Kraft zur letzten Löſung des Welträthſels nicht zutrauen 
und über ſie hinaus nach einer umfaſſenderen Löſung ſtre⸗ 
ben, in welcher ihr Heilsgott in den Hintergrund tritt. 
Sie weiſſagen (ſo die perſiſche, griechiſche, germaniſche) 
ſelbſt ihr Ende und ſehen, während im Morgen ihr Heil 
aufſteigt, am Abend ihres Horizonts die Dämmerung ſich 
ankündigen, deren Nacht ſie einſt bedecken wird. 
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Dies Ende ſeiner Logosreligion verkündete auch Philo 
und eine ähnliche Weiſſagung vom Zurücktreten des Sohnes 
in den Schooß des Vaters hat auch das Chriſtenthum in ſeiner 
Jugendkraft den Schriften des Alexandriners entnommen. 

Daß der Seyende, ſagt Philo, in der Geſtalt einer 
ſeiner Kräfte, die als ſein Bote ſein Dolmetſcher und Inter⸗ 
pret iſt, erſcheint und zur Vorſtellung Anlaß giebt, dies 
Offenbarungsbild ſey der Urtypus ſelbſt, iſt nur Herab- 
laſſung zu den ſchwachen Geiſtern, die erſt zu erziehen und 
zu bilden find. 1) 

Der Logos als Ausleger, Mittelsmann und Interpret 
Gottes iſt nur für Anfänger und Uneingeweihte, für die 
Weiſen und Vollkommnen iſt der Seyende. Die Figura⸗ 
tionen des Logos haben nur ſecundären Glanz, der vor 
dem Licht des Höchſten erliſcht. Als der Seyende mit den 
beiden älteſten Kräften, der ſchöpferiſchen und königlichen, 
als der Mittlere zwiſchen ihnen (dem Abraham) erſchien, 
da bot er der Anſchauung bald die Erſcheinung des Einen, 
bald die von Dreien, — des Einen, wenn die gründlich 
gereinigte Seele nicht allein die Mehrheit der Zahlen, ſon⸗ 
dern auch die Nachbarin der Einheit, die Zweiheit über 
ſteigt und zu der einfachen, unverwickelten und für ſich 
Nichts bedürftigen Idee gelangt, — Dreier, wenn ſie die 
großen Weihen noch nicht durchgemacht hat, noch in den 
kleineren ſchwärmt und das Seyende nicht ohne ein Anderes 
aus ihm ſelbſt, ſondern nur aus ſeinen Wirkungen als 
Schaffendes oder Herrſchendes faſſen kann.?) 

Wie die, welche lin die Sonne ſelbſt nicht zu blicken 
vermögen, den Nebenſonnenſchein als die Sonne ſelbſt und 


) De somniis p. 599. De Mutat. nomin. p. 1046. — 2) De 
Legis Alleg. p. 99. De Abraham, p. 367. De somniis p. 567. 
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die Veränderungen des Mondes als dieſen ſelbſt anſehen, 
ſo faſſen ſie auch das Bild Gottes, ſeinen Logos, als ihn 
ſelbſt auf. Mit den Weiſen aber und mit den Vollendeten 
hat der Gott des Alls unmittelbaren Verkehr und für ſie 
erliſcht die Nebenſonne im Lichtglanz des Seyenden. ) 

Iſt es nun nicht eine ähnliche Aufgebung ſeiner ſelbſt 
von Seiten des Chriſtenthums, wenn der Sohn, (I. Korinth. 
15, 18.) nachdem er dem Vater Alles unterworfen und 
das Reich demſelben übergeben hat, am Ende ſeiner Mitt⸗ 
lerſchaft ſteht und Gott Alles in Allem ſeyn, das heißt ſich 
nicht mehr durch den Sohn als ſeinen Vertreter offen⸗ 
baren, nicht mehr durch ihn ſprechen und wirken, nicht 
mehr ſeine Gegenwart durch ihn erkennbar machen, ſondern 
durch die unmittelbare Kraft ſeines Seyns ohne Mittler 
wirken und ſich offenbaren wird? Iſt das nicht das Er⸗ 
löſchen des hiſtoriſchen Chriſtenthums, wie Philo im Kreis 
der Weiſen und Vollkommnen an die Stelle der geſchicht⸗ 
lichen Offenbarungen des Seyenden den unmittelbaren 
Verkehr mit demſelben treten läßt? 

Noch eine Uebereinſtimmung der Seelenſchwankungen 
Philo's mit der Zaghaftigkeit und Unentſchiedenheit, die 
auch das Chriſtenthum ſeit dem erſten Jahrhundert ſeines 
Beſtehens bis auf dieſen Tag gegenüber dem moſaiſchen 
Geſetz bewieſen hat! 

So entſchieden der Alexandriner nach unſerer obigen 
Darſtellung mit der Sinnlichkeit des Geſetzes gebrochen 
und die Satzungen der Väter zu Erlebniſſen, Uebungen 
und Thatbeweiſen des Gemüths verwandelt hat, ſo kann 
er ſich doch von dem Buchſtaben des Geſetzes nicht trennen. 

Der Sabbath, ſagt er, ſoll wegen ſeiner Bedeutung, 


) De somniis p. 587. 600. 
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ſo daß man dieſe allein feſthalte, nicht verworfen werden, 
— weil die Feſte Symbole der geiſtlichen Freudigkeit und 
des Danks gegen Gott find, deshalb ſollen wir die Feit- 
verſammlungen an den Jahrestagen nicht aufgeben, — 
noch weil die Beſchneidung die Abſonderung der Luſt und 
aller Affecten und die Ablegung der unfrommen Meinung 
bedeutet, wonach der Geiſt ſich die Kraft zuſchreibt, durch 
ſich ſelbſt zu zeugen, ſollen wir das Gebot der Beſchnei— 
dung aufheben, ſonſt müßten wir die Vorſchriften über die 
Heiligung zum Gottesdienſt und tauſenderlei Anderes un— 
beachtet laſſen, wenn wir uns allein an die Bedeutung des 
Symbols halten wollten. Das Eine ſey der Leib, das 
Andre die Seele, die man nicht ſcheiden dürfe. !) 

Ganz der Kampf, der die erſten chriſtlichen Gemeinden 
ſpaltete und noch jetzt nicht, was den Sabbath betrifft, 
innerhalb des Proteſtantismus beruhigt iſt! 

Derſelbe Philo, der von dem Wohnen Gottes in einem 
von Menſchenhänden erbauten Tempel Nichts wiſſen will 
und die blutigen Opfer verwirft, preiſt den Tempel, in 
welchem zahlloſe Haufen aus allen Theilen der Welt einen 
Hafen zur Rettung aus dem geſchäftigen und unruhvollen 
Leben ſuchen und finden, und iſt überzeugt, daß, ſo lange 
das Menſchengeſchlecht und die Welt beſtehen, die Einkünfte 
und Erſtlinge, die auf dem ganzen Erdkreis geſammelt und 
von Abgeſandten dargebracht werden, dem Tempel zufließen 
werden. ?) 

Wiederum ganz eben jo wie der Geſetzesſtürmer Paulus 
in der Apoſtelgeſchichte (ſiehe meine Schrift über dieſelbe 
p. 92 flggd.) zur Erfüllung feiner geſetzlichen Pflicht und 
zur Feier eines Feſtes nach der heiligen Stadt eilt, obwohl 


) De Migrat. Abrah. p. 402. — 2) De Monarch. p. 820822. 
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ſich ihm in Epheſus ein vielverſprechendes Wirkungsfeld 
darbietet, und dann in Jeruſalem ſelbſt, um ſeinen geſetz⸗ 
lichen Sinn zu beweiſen, ſich im Tempel in Folge eines 
Gelübdes durch Haarſchur und Opfer reinigen läßt! 

Obwohl ferner Philo das nationale Adelsvorrecht des 
jüdiſchen Volks als gebrochen und durch den Zuſtrom der 
Urbürtigen geſtürzt anſieht, kann er von dem Privilegium 
doch nicht laſſen. Der Stamm iſt von Gott aufgegeben, 
neue Sproſſen ſind angenommen und doch ſoll der Stamm 
ſelbſt wieder ausſchlagen und unter ſeinem Schatten die 
Völker ſammeln. e 

Jetzt iſt das Volk der Juden eine vereinſamte Waiſe 
und in Verſchattung gerathen, aber einſt wird der uner⸗ 
wartete Ruf der Freiheit an die Zerſtreuten gelangen, ſie 
werden Alle nach dem gelobten Lande ziehen und von einer 
göttlicheren Geſtalt, als ſie der menſchlichen Natur eigen 
iſt, den Andern unſichtbar, ihnen, den Geretteten allein 
ſichtbar, geleitet werden.!) Ein andermal erwartet Philo 
das Aufſtehen eines Heerführers oder Kriegers, der den 
Heiligen große und menſchenreiche Völker unterwerfen wird.?) 


Genug aber, der alte Stamm, deſſen Wurzeln geblieben 
ſind, wird ſich in neuen Sproſſen verjüngen, der erloſchene 
Adel wird durch Buße wieder belebt werden und aufleuchten 
und die Völker werden dem erneuerten Geſetz die Ehre 
geben und ihren vaterländiſchen und nationalen Satzungen 
entjagen. ) 

Wiederum ein Glaube an die Ewigkeit des Stammes 
und des von ihm ausgehenden Segens, dem auch der alle⸗ 
goriſirende Verfaſſer des Abſchnitts im Römerbrief von 


) De creat. Princip. p. 727. De Execrat. p. 936. — ) De 
Praem. et Poen. p. 925. — ?) De Execrat. p. 938. Vita Mos. II, 660. 
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Cap. 9 bis 11 Ausdruck gegeben hat. Auch dieſer harrt 
mit Zuverſicht auf den Widerruf des über Iſrael ergange- 
nen Gerichts; er kann ſeinen Glauben an die weitreichende 
und abſolute Kraft, mit welcher das jüdiſche Volk ſeinen 
innern Bruch, der durch den Aufgang des Glaubens be— 
zeichnet ward, überdauern werde, nicht aufgeben. Den 
Segen der Gemeinde, die als Wildling in den guten Oel— 
baum gepflanzt war, leitet er von deſſen Wurzeln her und 
iſt überzeugt, daß das Adelsvolk feinen Segen erſt recht 
entwickeln und verbreiten werde, wenn ſeine abgeſchnittenen 
Sproſſen in den eignen Stamm, in ihren edeln Oelbaum 
wieder eingepfropft werden. e 

Wie Philo's Mittler und Logos für die Eingeweihten 
im Licht des Seyenden erblaßt, — wie der Verfaſſer des 
erſten Korintherbriefs von der Vollendung der Zeiten die 
ewige Siſtirung des hiſtoriſchen, dem Sohn übertragenen 
Heilswerks erwartet, ſo hält auch der Verfaſſer jener drei 
Capitel des Römerbriefs (ſiehe die dritte Abtheilung meiner 
„Kritik der pauliniſchen Briefe“) den hiſtoriſchen Gegen- 
ſatz zwiſchen den bekehrten Heiden und den ungläubigen 
Juden nur für eine proviſoriſche und vorübergehende Er— 
ſcheinung, über welche am Ende die Anerkennung und der 
Sieg des univerſellen Judenthums Herr wird. 

Philo hat für dieſe Ausdauer und Kraft des Stammes 
die Formel geliefert. 

Wenn wir in dieſen Herabſtimmungen und Abjpan- 
nungen einer hochgeſpannten Theorie eine Erſcheinung zu 
erkennen haben, die ſich in der hiſtoriſchen Religion über- 
haupt vorfindet und entwickelt, ſo iſt der philoniſchen 
Theorie ein Zug, der uns an ihr noch entgegentritt, gleich— 
falls mit andern religiöſen Anſchauungen gemeinſam. Wir 
meinen die Milderung der Weltentſagung, die Beſchränkung 
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der Ascetik, die Beſänftigung der Bekämpfung des Fleiſches. 
Bekanntlich iſt im Chriſtenthum dieſelbe Herabſtimmung des 
urſprünglichen Gegenſatzes von Geiſt und Fleiſch, Welt und 
Himmelreich ſehr bald vor ſich gegangen und als der Pro⸗ 
teſtantismus noch in Blüthe ſtand, war das Sprüchwort 
verbreitet, daß der erſte Theil jeder Predigt die Ohnmacht 
des menſchlichen Willens den Zuhörern einprägte, der zweite 
dagegen ſie zur tüchtigen Werkthätigkeit anfeuerte. 

Philo ſchildert mit großer Theilnahme das Leben des 
Vereins der Eſſäer in Paläſtina, die als Ackerbauer und 
Handwerker auf dem Lande in dorfartigen Niederlaſſungen 
zerſtreut leben, den Ertrag ihrer Arbeiten als Gemeingut 
zuſammenthun, zur gegenſeitigen Dienſtleiſtung verwenden, 
unter Anderm auch zur Pflege der Kranken beſtimmen. Er 
führt ſie, wie die Mager der Perſer und die Gymnoſophiſten 
der Inder, als Beleg des Satzes an, daß die Weisheit doch 
kein Mythus iſt und daß es doch noch Weiſe giebt.!) 

Die Züge, die er für ihr Geſammtbild zuſammenſtellt, 
entſprechen den Forderungen, die er ſonſt in ſeinen Schriften 
für die Lebenseinrichtung des Weiſen geltend macht. Sie 
enthalten ſich des blutigen Opferdienſtes und ziehen es vor, 
die prieſterliche Funktion ſelbſt zu verrichten, indem ſie 
ihren Geiſt als ein Opfer zubereiten. Sie ſpeichern weder 
Gold noch Silber auf und ſetzen ihren Reichthum in die 
Genügſamkeit, mit der ſie nur für die Nothdurft des Lebens 
ſorgen, und in die Thätigkeit für den Nächſten. Der Gegen⸗ 
ſatz der Herrſchaft und Knechtſchaft iſt in ihrem Verein auf⸗ 
gehoben. Das Band der Freiheit, das ſie vereint, läßt die 
Knechtſchaft unter ihnen nicht aufkommen und die Herrſchaft 
verwerfen ſie nicht nur als Verletzung der Gerechtigkeit und 


) Quod Probus liber. p. 876 flgdd. 
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als Befleckung der Heiligkeit, ſondern auch als einen Wider⸗ 
ſpruch gegen das Geſetz der Natur, die alle gleich geboren 
hat und wie eine Mutter als wirkliche, nicht nur Namens⸗ 
Brüder hegt und pflegt. 

Ihre Moral zerfällt in drei Theile: Liebe zu Gott, zur 
Tugend und zu den Menſchen. Die Liebe zu Gott äußert 
ſich in Keuſchheit, Enthaltung des Schwurs und der Lüge 
und die zu den Menſchen in der Aufgebung des eignen 
Beſitzes und in der Gemeinſamkeit. Die Schriften, die in 
ihren Sabbathsverſammlungen vorgeleſen und von Er⸗ 
fahrenen ausgelegt werden, bewegen ſich in Allegorieen. 

Nach ſpecielleren Mittheilungen des Joſephus in ſeinen 
Alterthümern (18, 1.) und im jüdiſchen Krieg (II, 8.), be⸗ 
wahrte der Verein, der auch in Städten ſeine Vertreter 
hatte, über ſeine Schriften und inneren Einrichtungen ein 
ſtrenges Geheimniß, zu deſſen Beobachtung die neuen Mit⸗ 
glieder nach einer dreijährigen Prüfung verpflichtet wurden. 
Das ascetiſche Streben nach Reinigkeit drückte ſich in den 
täglichen gemeinſamen Bädern nach einer fünfſtündigen 
Vormittagsarbeit aus. Die Badegewänder waren von 
Linnen und gaben dem Badeort einen religiöſen Anſtrich. 
Die gemeinſamen Mahle, deren Zubereitung unter der Aufficht 
der Ordensvorſteher ſtand und die den Fremden verſchloſſen 
waren, hatten gleichfalls die Weihe eines religiöſen Actes 
und das Speiſegemach galt als ein Heiligthum. Religiöſe 
Färbung hat auch die Sorge, mit der fie ſich bis zum Auf- 
gang der Sonne der weltlichen Reden enthalten, und die 
Formel, mit welcher ſie das Tagesgeſtirn um den Antritt 
ſeines Tageslaufs anflehen. Ihre Abwendung von der 
Materie drückt ſich ferner in ihrem Glauben aus, daß der 
Körper im Tode dem Untergang verfällt, die Seele aber ſich, 
frohlockend über die Befreiung von einer langwierigen 
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Sklaverei, ſich himmelwärts ſchwingt. Die Notiz des Jo⸗ 
fephus endlich, daß ſie die Beſtimmung des menſchlichen 
Looſes der Schickſalsfügung (der Eiuagudrn) zuſchreiben 
und Alles Gott überlaſſen, beweiſt, daß die ſtoiſche Be⸗ 
freiung des moraliſchen Bewußtſeins von den Einwirkungen 
des Weltlaufs und die Bewaffnung gegen dieſelben mit der 
Unerſchütterlichkeit des paſſiven Widerſtandes und mit der 
Einkehr ins Innere zu ihnen gedrungen war. Sie wollten 
die Stillen im Lande und keine Revolutionäre ſein. 

Es kann hier nicht unſre Aufgabe ſein, aus einzelnen 
ſchwankenden Detailangaben Philo's und des Joſephus 
feſte, hiſtoriſche Gebilde zu geſtalten oder die widerſprechen⸗ 
den Notizen beider Schriftſteller in eine haltbare Einheit 
zuſammen zu faſſen. Wir leiſten auch darauf Verzicht, die 
zahlreichen Vermuthungen über die Entſtehung oder über 
die verſchiedenen Formationen des Namens der Ordens⸗ 
verbindung durch eine neue Hypotheſe zu vermehren. Genug, 
wir nehmen das Daſein und die Verbreitung dieſer Exiſtenz 
in Paläſtina als ein Zeugniß von der Einwirkung der 
Gährung, die ſich im letzten Jahrhundert vor unſrer Zeit⸗ 
rechnung in der griechiſchen Welt regte, auch auf das 
Judenthum hin und können nur dem alten Jakob Brucker 
beiſtimmen, wenn derſelbe in dem ascetiſchen Syſtem der 
Eſſäer den Einfluß der neupythogoräiſchen Schule erkennt.“) 

Uns intereſſirt hier hauptſächlich der Widerſpruch zwiſchen 
der Theilnahme, die Philo den jüdiſchen Kreiſen widmet, 
die gleich ihm unter der Einwirkung des Griechenthums zu 
einer moraliſchen Fortbildung des Judenthums gelangt 
ſind, und zwiſchen ſeiner Erklärung gegen eine Askeſe, die 


1) Brucker, kurze Fragen aus der philoſophiſchen Hiſtorie. Ulm, 1733. 
Theil 4, Seite 257. 
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er an ihnen bewundert und ſelbſt in den ſtärkſten Aus⸗ 
drücken empfohlen hat, — der Widerſpruch zwiſchen Sym⸗ 
pathie und Reaction. 

Seiner, einem Theodotus gewidmeten Schrift, in welcher 
er die Eſſäer ſchildert, ſchickt er unmittelbar eine andere 
über das beſchauliche Leben nach, in welcher er Jenen, als 
den Praktikern, die Therapeuten als Theoretiker zur 
Seite ſtellt. Ueber die Ableitung des Namens iſt er ſich 
ſo unklar, daß er denſelben (in Folge der Doppelbedeutung 
des Grundworts: curiren und dienen) von der Xeibes- oder 
Seelenheilung oder vom Dienſt des Seyenden ableitet und 
in der vorhergehenden Schrift die Eſſäer als ganz beſondere 
Diener (Therapeuten) Gottes rühmt. 

Kurz, im Kreis dieſer Therapeuten, dem auch enthalt- 
ſame Frauen angehören, findet er die Muſter der „Adligen“, 
die zum Gipfel der Tugend gelangen. Sie ſchwingen ſich !) 
wie die Bacchanten und Korybanten, von himmliſcher Liebe 
hingeriſſen, zu unſterblichem und ſeligem Leben. Sie ent⸗ 
ſagen, wie der Weiſe, dem Beſitz, ihren Verwandten und 
Freunden und finden, nach dem Auszug aus der väterlichen 
Heimath, ihr wahres Vaterland in den Vereinen, welche 
die Gleichgeſinnten in einzelnen Kreiſen Egyptens, beſonders 
bei Alexandrien geſtiftet haben. In ihren abgeſonderten, 
aber nicht zu weit auseinanderliegenden Wohnungen treiben 
fie die Myſterien des heiligen Lebens, ſtudiren fie die Ge- 
ſetze und die Sprüche der Propheten, deuten dieſelben in 
allegoriſcher Weiſe und benutzen dazu die Schriften ihrer 
Vorgänger, die im Wortlaut der heiligen Bücher auch ſchon 
das Symbol eines höheren Sinnes enträthſelt haben. Täg⸗ 
lich beten ſie zweimal, beim Aufgang und beim Niedergang 


) De vita contemplativa p. 891. flgdd. 
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der Sonne; am Morgen flehen ſie um Erfüllung ihres 
Geiſtes mit himmliſchem Licht, beim Sonnenuntergang, daß 
ihre von der Laſt des Sinnlichen befreite und in ihre innere 
Berathung eingekehrte Seele die Wahrheit finden möge. 
Nach der Askeſe der Woche kommen ſie am ſiebenten Tage 
im gemeinſamen Heiligthum zuſammen, hören, Männer und 
Frauen, durch eine, drei bis vier Ellen hohe Wand ge⸗ 
ſchieden, den Vortrag des Aelteſten an und feiern das Feſt 
durch ein gemeinſames, aus Brod und Salz beſtehendes 
Mahl. Nach ſiebenmal ſieben Tagen findet das Hauptfeſt 
ſtatt, zu welchem Alle, Männer und Frauen weißgekleidet 
erſcheinen. Den Anfang der Feier bildet das einfache Gaſt⸗ 
mahl, bei welchem, da der Verein die Sclaverei für natur⸗ 
widrig hält, freiwillige Diener aufwarten. Darauf folgen 
Unterhaltungen und Vorträge über den verborgnen Sinn 
der heiligen Schrift, ferner ein Chorgeſang und zuletzt eine 
Nachtfeier, in welcher die geſonderten Chöre der Frauen 
und Männer mit Geſang einen Reigen aufführen, bis ſie 
Alle mit Gottesliebe erfüllt, ſich, zur Nachbildung des Chors 
nach dem Durchgange durchs rothe Meer, zu Einem Chor⸗ 
reigen vereinen. Kurz vor Beginn des Reigens tragen die 
Jüngſten den Tiſch hinaus und legen auf denſelben zum 
Zeichen des Zuſammenſeins mit dem Tempel und als ehr⸗ 
würdiges Symbol für den im Vorraum deſſelben ſtehenden 
Tiſch, ungeſäuertes Brod mit ungemiſchtem Salz nieder. Der 
Verein hat ſich von dem blutigen Opfer des Tempels los⸗ 
gejagt, läßt auf feinen Opfertiſch Nichts Blutiges kommen 
und legt auf denſelben doch für die Prieſter des alten 
Tempels jene Gabe nieder, deren ſich die Mitglieder des 
Vereins ſelber enthalten. 

Obwohl Philo in der den Therapeuten gewidmeten 
Schrift und im Fluge ſeiner Begeiſterung dieſelben „Himmels⸗ 
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und Weltbürger“ nennt, !) jo ſcheut er ſich doch wieder im 
Augenblick der Ruhe, ihr Streben als allgemeines Muſter 
aufzuſtellen. So ſpricht er ein andermal von zwei Klaſſen 
Menſchen. Die Einen tragen ungemiſchtes Verlangen nach 
Frömmigkeit, entſagen den andern Geſchäften und widmen 
ihr ganzes Privatleben dem Dienſte Gottes (Feganeia« Feod). 
Die Andern die außer den auf die menſchlichen Verhältniſſe ſich 
beziehenden Verhältniſſen nichts Gutes anerkennen, beſchrän⸗ 
ken ſich nur auf den Verkehr mit den Menſchen, theilen aus 
Mitgefühl für die Gemeinſchaft den Genuß unter Alle 
gleichmäßig aus und ſuchen das Unangenehme nach Kräften 
zu mildern. ?) 

Dieſe Menſchenfreunde und jene Gottesfreunde, meint 
er, könne man füglich die Halben in der Tugend nennen. 

Im Gegenſatz zu den wilden und ſtürmiſchen Weiſen 
ſpricht er von den Genoſſen einer ſanften und zahmen 
Weisheit, die bei der Uebung der Frömmigkeit über das 
Menſchliche nicht hinwegſehen. Wenn du, bemerkt er da⸗ 
bei, die Eltern ehrſt, dich der Armen erbarmſt, das Vater⸗ 
land vertheidigſt oder dich der gerechten Sache aller Men⸗ 
ſchen annimmſt, wirſt du Allen, die deine Dienſte genießen, 
aber auch Gott gefallen, der das Rechte mit beſondrer 
Gnade aufnimmt. 3) 

Wenn du, heißt es ferner in der Unterweiſung, 
welche die beſonnene Geduld und Ausdauer ihrem Zögling 
ertheilt, den Schlechten gegen die Tugend aufſchäumen und 
von Reichthum, Ruhm und Luſt ein großes Weſen machen, 
die Ungerechtigkeit aber als Mittel zu alle Dem loben ſiehſt, 
jo wähle nicht ſogleich den entgegengeſetzten Weg der Ar- 
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muth, Niedrigkeit und eines rauhen und einſamen Lebens. 
Wenn du den Reichen als ſchlecht überführen willſt, ſo 
wende dich von der Fülle des Beſitzes nicht ab. Während 
Jener geizig und wucheriſch iſt oder unter Unwürdige, 
Dirnen und Kuppler ſein Gut verſchleudert, wirſt du die 
Armen unter deinen Freunden unterſtützen, dem Vaterlande 
Gunſt und Geſchenke widmen, die Töchter der Dürftigen 
ausſtatten. 1) Denen, die ohne Selbſtprüfung die Geſchäfte 
und Mühen des politiſchen Lebens fliehen, Ruhe und Luſt 
verabſchiedet zu haben behaupten und mit finſterm Geſicht 
in Herbigkeit und Rauhigkeit leben, ſtellt Philo die Frage 
entgegen, was ſie denn, damit man ihre jetzige Enthaltſam⸗ 
keit für eine wahrhaft gegründete halten könne, für treff⸗ 
liche Leiſtungen in der menſchlichen Geſellſchaft aufzuweiſen, 
ob ſie, als ſie reich waren, Gerechtigkeit geübt, im Beſitz 
der Mittel Mäßigkeit bewieſen, im Genuß der Ehren ſich 
beſcheiden gezeigt und ob ſie im bürgerlichen Leben, das ſie 
jetzt verlachen, den Nutzen deſſelben erkannt haben? 

In demſelben ausgleichenden Sinn erinnert er daran, 
wie Gott, der vor der Weltſchöpfung ſich ſelbſt genügte, 
aus Gütigkeit und Mittheilſamkeit das Nichtſeyende ins 
Leben rief und doch derſelbe blieb, und mahnt er, man 
möge Dem nachahmen, die höchſte Urſache bewundern und 
die eigne Natur nicht mißachten. ?) 

Auch die Sinnlichkeit ſoll geübt und gepflegt werden, 
denn ohne ſie kann die ſinnliche Welt nicht begriffen werden 
und bleibt der Vorſaal der Philoſophie verſchloſſen.“) Am 
Beſten iſt es, die Weiberordnung der Seele, die der Affecte, 
und die der Männer, der Urtheile, freundlich zuſammen⸗ 
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zuſtimmen, ſo daß die Vernunft die Führung und die Ober⸗ 
ſtimme hat und die Sinne einſtimmen. !) 

Die Variationen dieſes Themas faßt endlich Philo in 
die frei dahinſtrömende Melodie zuſammen, indem er 
ſchreibt: Wie Phidias in ſeinen Statueen die mannichfal⸗ 
tigſten Stoffe ſo verarbeitet hat, daß ſie Alle, Erz, Elfen⸗ 
bein, Gold u. ſ. w., Eine Idee ausdrücken, ebenſo äußert 
ſich die einigende Kraft des Weiſen. Er umfaßt Frömmig⸗ 
keit, Heiligkeit, Phyſiologie (Wiſſenſchaft vom Himmel und 
dem dazu Gehörigen), Meteorologie (von der Luft und ihren 
Veränderungen), die Moral, Staatswirthſchaft, Hauswirth⸗ 
ſchaftskunde, die königliche Regierungskunſt und die Geſetz⸗ 
gebungskunde; in Allem aber ſtellt er Eine Art dar.?) 

Ja, bei Gelegenheit der Geſchichte Noah's läßt ſich der 
Alexandriner auch in den Streit der griechiſchen Philoſophen 
über die Frage ein, ob ſich der Weiſe einen Rauſch gönnen 
dürfe, und beantwortet fie bejahend 3): denn der Weiſe 
wird, wenn er voll des Weines iſt, ſüßer als wenn er 
nüchtern iſt. Dazu ſei noch zu bemerken, daß mit der 
Weisheit nicht Finſterkeit, Rauhigkeit oder Niedergeſchlagen⸗ 
heit, ſondern heitre Freudigkeit und Frohſinn verbunden iſt, 
von denen Mancher ohne Mißklang zu Scherz und feinem 
Spott angeregt wird, jedoch immer mit würdigem Ernſt 
verbunden, wie in einer gut geſtimmten Lyra die anti⸗ 
phoniſchen Töne in Eine Melodie ſich fügen. 

Der Jude wollte es nicht dulden, daß die überlieferten 
geſetzlichen Gebräuche ihrer geiſtigen Bedeutung geopfert 
wurden und nur dieſe gelten ſolle, der Jude in Philo 
reagirte zuweilen doch gegen ſein eignes, die Seele durch— 


) De Migrat. Abrah. p. 403. 404. — 2) De Temulent. p. 252. 
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ſchneidende Gebot: es ſterbe der Bruder der Seele, der 
Leib, es ſterbe das Widerlogiſche, der Nachbar des Logiſchen, 
es muß getödtet werden der glänzende geiſtige Leib der 
Darſtellung, in welcher der innere Logos der Welt ſich 
zeigen möchte. !) | 

Der Mann, der für den Todeskampf gegen den Leib, 
gegen das Unlogiſche und gegen das glänzende Gewand 
des Geiſtes die Leviten, die über das Volk, welches das goldne 
Kalb anbetete, herfielen und Bruder, Freund und Nächſten 
tödteten, als Muſter hinſtellt 2) —, der Mann, der im Ein⸗ 
gang feiner Schrift über die „einzelnen Gebote“ 3) darüber 
ſtöhnt, wie die politiſchen Sorgen und Geſchäfte ihn aus 
dem „Aether des Gedankens, in den er ſich in ſeiner 
Jugendzeit auf den Schwingen der Theorie erhob“, in ihr 
Meer herabzuziehen ſuchen, — der Mann, deſſen Seele ſich 
göttlicher Offenbarungen erfreute und einſtens, von Gott 
ergriffen, ihm offenbarte, daß der Logos es ſei, der die 
oberſten Mächte des Seyenden, die Güte und die Macht, 
als der Mittlere zuſammenhalte und vereinige, %) — der⸗ 
ſelbe Freund der Ekſtaſe und Lehrer der Selbſttödtung em⸗ 
pfiehlt zugleich neben der Scheidung die Harmonie mit den 
Mächten der Sinnlichkeit, von denen man ſich unter⸗ 
ſcheiden ſoll. 

So ſagt er: das Gebot, gehe aus aus deinem Land, 
deiner Verwandtſchaft und aus deinem Vaterhaus, das 
heißt, aus Leib, Sinnlichkeit und Vernunft, meine nicht die 
Scheidung von ihrem Weſen, denn, ſo verſtanden, würde 
der Befehl den Tod bedeuten. Sondern es heiße: Unter⸗ 
ſcheide dich von ihnen, damit du, von Keinem gefeſſelt, über 


) De Profug. p. 463. — 2) Ebend. — 3) Leg. spec. p. 776. — 
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allen als König ſtehſt. Laß dich von ihnen nicht in Be- 
ſchlag nehmen, erkenne dich ſelbſt und du wirſt wiſſen, 
wem du dich unterzuordnen und wem du zu gebieten haft. ) 

Erſcheinung und Weſen, Leib und Seele, Darſtellung 
und Sache ſollen ſich zur wahrhaften Schönheit zuſammen⸗ 
ſchließen. 

Dem Mann, der mit der Weisheit der griechiſchen Schulen 
die natürliche Sicherheit der jüdiſchen Welt erſchütterte und 
in die Zufriedenheit derſelben den Bruch mit dem Leibe, 
den Kampf der Askeſe und den Hypochonder der Selbſt⸗ 
entſagung brachte, ſchwebte zugleich das griechiſche Ideal 
der Harmonie von Geiſt und Fleiſch vor Augen. 

Wenn ein Späterer ſagte: das Heil kommt von den 
Juden, ſo konnte der Alexandriner mit gleichem Rechte 
ſagen, daß das Heil, deſſen Aufgang er ſeinen Landsleuten 
verkündigte, von den Griechen gekommen ſey, (wenn er auch, 
was den Keim betrifft, den die griechiſchen Philoſophen⸗ 
ſchulen entwickelten, für Moſes den Ruhm der Originalität 
und die Priorität der Entdeckung zuweilen in Anſpruch 
nahm). 

Philo ging aber doch noch zu ſchnell vor, wenn er den 
Bruch mit dem Leibe, der Sinnlichkeit und mit der Welt 
überhaupt in helleniſchem Geiſte ſchon heilen und zur har⸗ 
moniſchen Darſtellung der Einheit zurückführen wollte. 

Dieſe Harmonie genügte den Geiſtern, in die er 
ſelbſt den Zwieſpalt geworfen hatte, noch nicht. 
Dazu fehlte noch eine wichtige und große Sache. Der 
Bruch mußte noch in den Weltmittler dringen, das 
Schwert der Scheidung und Trennung durch den Logos 
hindurchgehen. 


) De migrat. Abrah. p. 389. 
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Derſelbe ſtellt zwar die Welt und die univerſelle Ge⸗ 
meinde dem Seyenden vor und iſt der Quell des Wohl⸗ 
gefallens, in welchem die Welt vor dieſem erſcheint. Aber 
dieſe Darſtellung bleibt doch nur ein Schauſpiel; es fehlt 
noch der Ernſt der Geſchichte; der Logos muß das Elend 
den Welt in ſich ſelbſt erleben und überwinden. 

Dieſer Ernſt tritt in den Werken Derjenigen auf, die 
den Logos Philo's auf dem Boden der Geſchichte in Action 
ſetzten. 

Die Gelehrten, die ſich mit Philo's Werken beſchäftigt 
haben, behandeln auch die Frage, ob deſſen Logos die Kraft 
der Perſönlichkeit beſitze. Für uns liegt die Antwort in 
der Thatſache der Geſchichte, daß den chriſtlichen Fort⸗ 
ſetzern des Alexandriners deſſen Auffaſſung des Logos noch 
nicht genügte, und daß ſie ihm im Durchgange durch den 
Tod erſt die bleibende Perſönlichkeit ſicherten. 


VIII. 


Reuan's Leben Jeſu. 


„Philo,“ ſagt Renan in dem Vorwort zu ſeinem Leben 
Jeſu, „lebte zwar in einer ganz andern Provinz des Juden⸗ 
thums als Jeſus, aber wie dieſer war er von den klein⸗ 
lichen Intereſſen, die zu Jeruſalem herrſchten, abgelöſt und, 
ſo zu ſagen, der ältere Bruder Jeſu. Er war 62 Jahre 
alt, als der Prophet von Nazareth auf dem höchſten Gipfel 
ſeiner Thätigkeit ſtand, und überlebte ihn wenigſtens um 
zehn Jahre. Wie ſchade, daß ihn die Fügungen ſeines 
Lebens nicht nach Gäliläa führten. Was hätte er uns 
nicht gemeldet!“ 

Wenn aber der Alexandriner nicht ſelbſt nach Galiläa 
kam, war ſein Werk nicht in die Kreiſe gedrungen, in denen 
des Galiläers Werk der Erinnerung aufbewahrt, gedeutet 
und fortgebildet ward? 0 

Nein! antwortet Renan: „die ſchönen Verſuche einer 
religiöſen Philoſophie, mit denen ſich die jüdiſche Schule 
Alexandriens beſchäftigte und deren geiſtvoller Ausleger 
Philo war, ſind Jeſu unbekannt geblieben. Die häufigen 
Anklänge, die man zwiſchen ihm und Philo findet, dieſe 
vorzüglichen Maxime der Liebe zu Gott und der Ruhe in 
Gott, die gleichſam eine Ehe zwiſchen dem Evangelium und 
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den Schriften des berühmten alexandriniſchen Denkers bilden, 
ſtammen aus den gemeinſamen Tendenzen, welche die Zeit⸗ 
bedürfniſſe allen erhabenen Geiſtern eingegeben hatten.“ 

Das heißt ſich die Frage nach der Einwirkung der 
philoniſchen Schriften auf die Ausbildung des Chriſtenthums 
und nach der Mit-Autorſchaft der griechiſchen Philoſophen 
bei der Ausbildung der chriſtlichen Lehre und bei der Ge- 
ſtaltung des chriſtlichen Lebens kurz und leicht vom Halſe 
ſchaffen. 

Der Dürftigkeit einer Auffaſſung, welche das Heilswerk 
von der griechiſchen Vorarbeit und von dem kosmopolitiſchen, 
durch Rom geſchaffenen Horizonte ablöſt, glaubt Renan 
durch das von Strauß überkommene Meſſiasbild, welches 
angeblich ſeit Jahrhunderten die jüdiſche Welt beherrſchte, 
abzuhelfen. Die Fülle der Wunderthaten Jeſu, die er wie 
Strauß mittelſt der natürlichen Erklärung möglichſt zahlreich 
zu erhalten ſucht, liefert ein reichhaltiges Material. Aus 
dem eignen Schatz und aus ſeinen paläſtinenſiſchen Reiſe⸗ 
Erinnerungen aber nimmt Renan eine evangeliſche Land⸗ 
ſchafts-Malerei, deren Schmelz und Farben dem Boden 
der heiligen Geſchichte, den Bergen und Bächen, den Seen und 
Gefilden eine evangeliſche Seele mittheilen. Während die 
Griechen ſchweigen und der Donner Roms gegen die 
kationalitäten und deren eingeengte Intereſſen verſtummt, 
erhält die Landſchaft eine Wunderſtimme, welche die Ge⸗ 
heimniſſe des Evangeliums verkündigt und das Innere der 
verwandten Geiſter zum Klingen bringt. 

Der encyklopädiſche Sinn der Gegenwart träumt von 
einem Kunſtwerk der Zukunft, welches die Vereinigung aller 
Künſte darſtellen und den Eindruck der Muſik und der 
Menſchenſtimme durch die Mitwirkung der Malerei, Sculptur 
und Architektur auf eine zauberiſche Höhe ſchrauben fol. 
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Renan hat mit ſeinem Leben Jeſu auf dieſes Kunſt⸗ 
werk hingearbeitet, aber noch mehr geleiſtet, als uns bisher 
für die Oper verſprochen iſt. Seine Beleuchtung der Scene, 
in die er den Helden der evangeliſchen Seele einführt, iſt 
feenhaft und ſetzt die brillante Kraft der pariſer Dpern- 
illumination in Schatten. Der Himmel, den er über 
Jeſum wölbt, iſt vom Ideal, welches der Lehrer der Menſch— 
heit für ewig in die Tafel der Geſchichte einzeichnen wird, 
durchglüht und ſtrahlt es dem Empfänglichen in die Seele. 
Die Natur, welche die Scenerie der evangeliſchen Geſchichte 
Renan's bildet, iſt religiös geſtimmt und predigt und er⸗ 
läutert den heiligen Text. Selbſt die Augen der Thiere, 
der Vögel, die ſich auf den Zweigen des Gebüſches wiegen, 
der Waſſergeſchöpfe, die am Rand der Seen hervorlauſchen, 
ſind ſprechend und mit dem Thema des Stücks in Einklang. 
Die Volksgruppen ſind wie gemacht für den Heilbringer 
und entſprechen mit ihrer Sanftmuth und Lieblichkeit der 
Landſchaft. | 

Sehen wir uns nun dieſe Scenerie, die bei der Geburt 
des Urchriſtenthums mithilft, alſo nach Renan's Anſicht die 
Hebeamme des Evangeliums, in ihren Umriſſen an. 

Es bildete eines der höheren Erziehungsmittel der 
Jeſuiten, daß ſie ihre Schüler mit der Phantaſie ſich in 
die Aeußerlichkeiten der evangeliſchen Geſchichte ſo tief ver— 
ſetzen ließen, daß ſie z. B. einen Entwurf des Gartens von 
Gethſemane zeichnen konnten. 

So ſpannt Renan ſeine Phantaſie in dem Grade an, 
daß die Localität der evangeliſchen Geſchichte ihren materiellen 
Charakter verliert und ſich zu einem Transparent des 
Heilswerks vergeiſtigt. Während die Schüler der Jeſuiten 
ſich mit den Linien des Feldmeſſers und Situationszeichners 
begnügten und in denſelben die Zeugniſſe für die Wirklich⸗ 
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keit der Geſchichte erblickten, zündet ihr moderner Nachahmer 
elektriſche Lichter an, welche die Scenerie bis an den Horizont 
und hinauf zu den Gebirgsgipfeln überziehen, die Materie 
mit ihren Flammen gleichſam zum Erzittern bringen und 
wie ein gewaltiges Inſtrument zur vox humana des 
Propheten in Harmonie ſetzen. 

Das Kunſtſtück dieſer Decorationsmalerei beruht auf 
der pariſer feuilletonartigen Vollendung einer Manier, die 
auch von deutſchen Apologeten geübt iſt und durch die Auf⸗ 
tragung einiger Local-Farben einer räſonnirenden Repro⸗ 
duction der evangeliſchen Geſchichte den Schein der An⸗ 
ſchaulichkeit und hiſtoriſchen Wahrheit mitzutheilen glaubt. 
Die Vollendung der Manier ſetzt aber auch die Mängel 
und Schwächen dieſes Kunſtſtücks in das rechte Licht. 

Es iſt zunächſt der einfache Kunſtgriff jener jeſuitiſchen 
Methode der ſinnlichen Veranſchaulichung, wenn Renan die 
Leſer durch die Straßen des jetzigen und „vielleicht“ vom 
alten nicht ſehr verſchiedenen Nazareth führt und ihnen die 
Spielplätze des kindlichen Jeſus zeigt; „ohne Zweifel“ 
ſah das Haus Joſephs ſo ziemlich wie die heutigen „armen 
Butiken“ des Ortes aus; „ohne Zweifel“ fand ſich Maria, 
die Urne auf der Schulter, dort an jenem jetzt verfallenen 
Brunnen in der Reihe der Frauen, deren ſchon im ſechſten 
Jahrhundert unſerer Zeitrechnung gerühmte Schönheit ſich 
„auf eine frappante“ Weiſe conſervirt hat, täglich ein. 

Ein kleiner Drucker der Zeichnung reicht hin, dieſe 
Localität zu einer in ihrer Art Einzigen zu machen. Die 
Umgegend von Nazareth iſt reizend und kein Ort der Welt 
war für die Träumereien vom abſoluten Glück ſo gut 
gemacht. Selbſt heut noch iſt Nazareth ein deliciöſer Auf- 
enthaltsort, die Bevölkerung liebenswürdig und lachend, die 
Gärten ſind friſch und grün. 
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Der evangeliſche Maler wird allmählig wärmer, wenn 
er nach einer in poetiſcher Proſa gehaltenen Beſchreibung 
der Berghöhen rings um Nazareth ausruft: „das war der 
Horizont Jeſu. Dieſer Zauberkreis, Wiege des Reiches, 
ſtellte ihm Jahre hindurch die Welt vor.“ Dann aber er- 
hebt der ideale Schwung der Begeiſterung den modernen 
Seher zur Anſchauung einer Zukunft, wo die chriſtliche 
Welt, wenn ſie, zu einem beſſern Begriff von der ihren 
Urſprüngen ſchuldigen Achtung gelangt, die zweifelhaften 
und armſeligen Heiligthümer durch authentiſche heilige 
Orte erſetzen will, gerade hier, auf dieſer Höhe von 
Nazareth ihren Tempel errichten wird. Hier, am Aus— 
gangspunkt des Chriſtenthums und am Mittelpunkt der 
Action ſeines Stifters müßte ſich die große Kirche erheben, 
wo die Chriſten beten könnten. 

Hierher, wo „der Zimmermann Joſeph und Tauſende 
vergeſſener Nazarener ſchlafen, welche den Horizont ihres 
Thals nicht überſchritten haben,“ verweiſt Renan auch den 
Philoſophen, der „für eine Betrachtung des Laufs der 
menſchlichen Dinge, um gegenüber ihrer Zufälligkeit Troſt 
zu finden und ſich des göttlichen Zwecks zu verſichern, der 
durch zahlloſe Ermattungen hindurch und trotz der allge— 
meinen Nichtigkeit der Welt durchſchreitet, auf Wes Welt 
keinen beſſern Platz finden könnte.“ 

Soweit hat es alſo mit der deutſchen Kritik, die der 
Franzoſe Renan nur in dem Straußiſchen Genre kennen 
lernte, kommen müſſen, daß ſie, nach Paris verpflanzt, ſich 
mit Offenbach aſſociirte, denn der Ton und Gang von 
deſſen Operntexten hallt aus dieſer Renan'ſchen Mahnung 
an den Philoſophen wieder. Das Kauderwälſch einer 
Offenbach'ſchen Oper ſollte jener deutſchen Kritik zu ihrer 
angemeſſenen Fortbildung verhelfen. 
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Jeſus weilt noch in Nazareth. „Der Glaube an die 
Kraft des Gebets, welches über den Lauf der Wolken ge⸗ 
bietet und über die Krankheit, ſelbſt den Tod Gewalt hat,“ 
war ſein intellectueller Zuſtand; was aber beim Volk der 
Quell des Charlatanismus war, hing bei ihm mit einem 
feſten Begriff von den innigen Beziehungen des Menſchen 
zur Gottheit und mit einem übertriebenen Glauben an die 
Gewalt des Menſchen zuſammen; — „ſchöne Irrthümer, die 
der Quell ſeiner Force waren.“ 

Nach dieſer poetiſchen Ausmalung eines der deutſchen 
Kritik entnommenen Textes nimmt Renan von Nazareth 
Abſchied, indem er noch einmal auf jenen Berg zurückblickt, 
wo Jeſus „ohne Zweifel zwanzig Mal geſeſſen und 
nur an ſein Werk, an ſeine Race und an die Menſchheit 
gedacht hat.“ 

In dieſem Augenblick flammen zu guter Letzt die 
elektriſchen Lichter der Bühne auf und es erglühen im 
Zauberſcheine „dieſe Berge, dieſes Meer, dieſer azurne 
Himmel, dieſe Hochebene am Horizonte, die für Jeſus der 
transparente Schatten einer unſichtbaren Welt und 
eines neuen Himmels waren.“ 

Die Scene wechſelt und es folgt die „deliciöſe 
Paſtorale,“ in welcher am See Genezareth das Chriſten⸗ 
thum ans Tageslicht trat. 

Renan hat das Land ſelbſt bereiſt und nachdem er ge⸗ 
ſehen, wie grün, ſchattig und lachend es iſt, wie die Thiere 
daſelbſt zwar klein, aber von einer außerordentlichen Sanft⸗ 
muth ſind, die Turteltauben ſchlank und lebbaft, die Amſeln 
ſo behend und leicht, daß der Grashalm, auf den ſie ſich 
niederlaſſen, ſich kaum biegt, die Haubenlerchen ſo zahm, 
daß ſie ſich beinahe vor dem Wanderer hinſetzen, wie die 
kleinen Schildkröten mit lebhaften und ſanften Augen aus 
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den Bächen herausſchauen und die Störche mit ernſter 
ſchaamhafter Miene alle Furchtſamkeit abgelegt haben und 
den Menſchen heranzurufen ſcheinen, er möge nur zu ihnen 
herankommen, — da hat er ſich überzeugt, daß es das 
richtige Local war, um dem neuen Geiſt des entſtehenden 
Chriſtenthums und den Träumereien der Zukunft einen 
idylliſchen und reizenden Zug mitzutheilen. 

Nirgends, „in keinem Lande der Welt ſenken und 
ſchwingen ſich die Berge harmoniſcher und inſpiriren 
ſie mit höheren Gedanken. Jeſus ſcheint ſie auch beſonders 
geliebt zu haben und die wichtigſten Acte ſeines Lebens 
paſſirten auf den Bergen.“ 

Die Bevölkerung des Landes ſtimmte zur Natur des⸗ 
ſelben; „es war ein ausſchließlich idealiſtiſches Volk und 
vergeiſtigte ſich in ätheriſchen Träumen und in einer Art 
von poetiſchem, Himmel und Erde vermiſchendem Myſti⸗ 
cismus.“ 

So kann nun die Paſtorale Phe in welcher Jeſus 
als der Verkünder des Himmelreichs und eines auf Reinig⸗ 
keit des Herzens und menſchliche Brüderlichkeit gegründeten 
Cultus auftritt. Renan, zugleich Dichter des Stücks, Re⸗ 
giſſeur und Theaterdirector, giebt das Zeichen zum Anfang 
und auf ſeinen Wink werden die elektriſchen Lichter mit 
neuer Leuchtkraft genährt, ſteigen die bengaliſchen Flammen 
auf, wird das Gaslicht höher geſchraubt und während die 
Flöten und Schalmeyen des Orcheſters die Introduction 
anſtimmen, lagert ſich das Volk zwiſchen den Gebüſchen 
und am Ufer des Sees, — eines Sees, der natürlich 
wieder einzig in ſeiner Art iſt und ſeine Wellen an Vor⸗ 
gebirgen und deren Hainen von Roſenlorbeer und Tama⸗ 
rinden ſanft anplätſchern oder ſich im Dickicht von Mooſen 
und Blumen verlieren läßt. 
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Die Gruppen, die ſich in dieſen Blumenbeeten nieder⸗ 
laſſen, gehören einem thätigen, rechtſchaffenen Völkchen an, 
welches, von einem heitern und zärtlichen Lebensgefühl 
durchſtrömt, mit der Landſchaft in vollkommner Harmonie 
lebt. Der Ertrag des Sees, der wiederum eines der fiſch— 
reichſten Becken der Welt iſt, hat unter ihnen einen 
gewiſſen Wohlſtand erzeugt. Die Fiſcherfamilien bildeten 
eine ſüße, friedliche Geſellſchaft, die ſich durch zahlreiche 
Verwandtſchaftsbande im ganzen Seekreiſe ausbreitete. Ihr 
wenig beſchäftigtes Leben ließ ihrer Einbildungskraft alle 
Freiheit; die Ideen des Gottesreiches fanden in dieſen 
kleinen Kreiſen von guten Leuten mehr Glauben als über⸗ 
all anderwärts. Dazu machte das ſchöne Klima Galiläa's 
aus der Exiſtenz dieſer Rechtſchaffenen eine beſtändige 
Verzauberung. Dieſe Simplen, Guten, Glücklichen, 
mochten ſie ſich auf ihrem deliciöſen Meer ſanft ſchaukeln 
oder am Abend an ſeinen Ufern einſchlummern, führten 
ein wahrhaftes Vorſpiel des Reiches Gottes auf. 

Kein kritiſches Salz würde der Süßigkeit dieſer pitto⸗ 
resken und landſchaftlichen Erklärung des Chriſtenthums, 
in welcher die Vorarbeiten Griechenlands, Roms und 
Alexandriens zur Null herabgeſunken ſind, Etwas anhaben 
können. Genießen muß man dieſe Scenerie, die den Ur⸗ 
ſprung des Chriſtenthums deuten ſoll, — genießen in den 
Augen des Dirigenten, wie er, die Ueberraſchungen des 
Zaubers commandirend, zugleich nach dem Publikum ſchielt 
und ſich über den Eindruck kitzelt, den ſeine Wachsfiguren, 
die berechnete Steigerung der Illumination und der Schmelz 
und Schimmer auf den aus Zuckerguß aufgebauten Gebirgen 
am Horizont auf die Leute von Paris bis Petersburg machen. 

Hier, am See der glücklichen Leute, nahmen auch die 
Frauen Jeſum mit Eifer auf; drei oder vier ſchloſſen ſich 
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ſeinen beſtändigen Begleitern an und brachten „in die neue 
Secte ein wichtiges Element des Enthuſiasmus und des 
Wunderbaren“. n 


Renan glaubt an Jeſus, obwohl ſich „alle ſeine Liebes⸗ 
kraft auf das, was er ſeinen göttlichen Beruf nannte, über⸗ 
trug, eine äußerſt delicate Empfindung für die Frauen“ zu 
bemerken. Dieſe Empfindung trennte ſich zwar, meint 
Renan, nicht von ſeiner ausſchließlichen Hingebung an ſeine 
Idee, jedoch ſey es wahrſcheinlich, daß die Frauen mehr 
ihn als ſein Werk liebten, und ohne Zweifel ward er 
mehr geliebt, als er liebte. 


Ein Factor, der bei dieſem Eindruck auf die Frauen 
mitwirkte, war nach Renan die „außerordentliche Süßig⸗ 
keit, welche die Stimme des jungen Zimmermanns“, als 
er mit der Verkündigung des Himmelreichs auftrat, plöß- 
lich annahm, und der „unendliche Reiz, der von ſeiner 
Perſon ausging“. | 

Diefer Reiz, meint Renan, wirkte auch auf eine jener 
weiblichen Begleiterinnen, — Maria Magdalena, die „an 
Nervenaffectionen litt“, aber Jeſus „beruhigte die geſtörte“ 
Organiſation durch ſeine „reine und ſüße Schönheit“ und 
erhielt ſich dadurch eine Anhängerin, die am Schluß ſeines 
Lebens mit der Erregbarkeit ihrer Empfindung der neuen 
Gemeinde einen wahren Lebensdienſt leiſten ſollte. 


Die galiläiſche Paſtorale mußte aber ein Ende nehmen, 
denn Strauß, der „verehrte Lehrer“ Renan's gebietet es 
und Strauß will es haben, weil es die längſt vor der 
galiläiſchen Idylle feſtſtehende meſſianiſche Dogmatik vor⸗ 
ſchreibt, welche „auf ein Haar“ beſtimmt hatte, was von 
und mit dem Meſſias geſchehen mußte. Und die Juden 
hatten nach dem Wortlaut dieſer Dogmatik Jeſu eine Laſt 
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auf geladen, der er ſich beugte und unter der er ſich nach 
Jeruſalem ſchleppte. 

Die Sache wird ernſter und düſtrer und Strauß'ens 
Schüler läßt die Flammen ſeiner Bühne niedriger ſchrauben. 

Als bloßer Verkünder des Himmelreichs, meint Renan, 
war Jeſus neben den Andern ſeiner Zeitgenoſſen unter 
den Juden, „zwar der Charmanteſte von Allen“, 
aber als ſolcher würde er ſeiner Schöpfung keine Dauer 
gegeben und ſie nur compromittirt haben. „Jede Idee 
hat, um zu reuſſiren, Opfer nöthig. Man geht nicht un⸗ 
befleckt aus dem Kampf des Lebens. Zum Reuſſiren ſind 
weniger reine Mittel nöthig.“ 

Das Volk wollte Wunder ſehen. 

Er ſelbſt war in ſeinem Glauben Sohn Gottes, wäh⸗ 
rend das Volk den Sohn David's als Meſſias erwartete. 
Sein Reich und die Befreiung, auf die er ſann, und das 
Königreich, nach deſſen Macht und Selbſtſtändigkeit das 
Volk verlangte, gehörten verſchiednen Ordnungen an. Aber 
die öffentliche Meinung that ihm eine Art von Gewalt an. 
Er ließ ſich einen Titel geben, ohne welchen er nicht auf 
Erfolg rechnen konnte. Endlich, ſcheint es, fand er Ge- 
fallen daran, denn er that mit der beſten Miene die Wun⸗ 
der, die man unter jenem Titel von ihm verlangte. Hierin, 
wie in andern Umſtänden ſeines Lebens fügte er ſich, meint 
Renan, den Ideen, die zu ſeiner Zeit Curs hatten. Alles 
Große machte ſich durchs Volk, alſo leitet man das Volk 
nur, wenn man ſich ſeinen Ideen hingiebt. 

Zu den Wundern, mit denen ſich Renan nach Straußiſchem 
Vorbilde mittelſt der natürlichen Erklärung abfindet, kam 
endlich der Volksglaube an das Weltgericht, zu dem der 
Meſſias in den Wolken ankommen würde. Auch dieſe Idee 
nahm Jeſus in ſeinen Bilderkreis auf. Er mußte es, 
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meint Renan, wenn er nicht auf den Erfolg verzichten und 
als bloßer Puritaner allein ſtehen bleiben wollte. 

Verzeihen wir ihm, tröſtet ihn und die Leſer der fran- 
zöſiſchen Biograph, dieſe Hoffnung einer leeren Apokalypſe, 
einer Wiederkunft in großem Triumph auf den Wolken des 
Himmels. Vielleicht war das mehr der Irrthum Anderer 
als der ſeinige und wenn es wahr iſt, daß er die Illuſionen 
Aller getheilt hat, was liegt daran, da ſein Traum ihn 
gegen den Tod ſtark gemacht und ihm in einem Kampfe 
beigeſtanden hat, dem er ohne das vielleicht nicht gewach— 
ſen geweſen wäre. 

Die Scene wird düſtrer. Das Bewußtſeyn des Renan⸗ 
ſchen Helden hat „durch die Schuld der Leute, nicht durch 
ſeine, die urſprüngliche Klarheit verloren. In Jeruſalem, 
wo er enden ſollte, war er nicht mehr er ſelbſt; er gehörte 
nicht mehr ſich ſelber an; ſeine Miſſion zwanz ſich ihm auf 
und er folgte dem Strom“ — in den Tod. 

Durch das Dunkel der Scene ſchimmert noch zu guter 
Letzt eine Frauengeſtalt. Es iſt die Frau des Pilatus, die 
durch die Botſchaft von ihrem Traum ihren Mann in ſeiner 
Theilnahme für Jeſum beſtärkte. „Sie hatte, meint Strauß'ens 
Fortbildner, den ſüßen Galiläer von irgend einem Fenſter 
aus, das auf die Tempelhöfe ging, erblicken können. Viel⸗ 
leicht ſah ſie ihn im Traum wieder und hatte ihr das Blut 
des ſchönen jungen Mannes, das vergoſſen werden ſollte, 
ein Alpdrücken zugezogen.“ 

Endlich ſpielt in dem Morgengrauen, in welches ſich 
zuletzt das Dunkel der Scene auflöſt und welches den An- 
bruch eines ewigen Tages und die Wendung zum Siege 
anzeigt, eine Frau, jene Maria Magdalena, die Haupt⸗ 
rolle. Das Zuſammenwirken des deutſchen Lehrers und 
des franzöſiſchen Schülers bringt mittelſt der natürlichen 
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Erklärung eines evangeliſchen Berichts den „welthiſtoriſchen 
Humbug“ zu Stande, ohne welchen der neue Menſch des 
Evangeliums das römiſche Cäſarenthum nicht hätte über⸗ 
winden können. Renan läßt bei der Viſion der Frau, die 
den Auferſtandenen zu ſehen glaubte, in ſeiner ſüßlichen 
Manier nur noch die Liebeserregtheit eines nervös gereizten 
Weibes mitwirken. 

„Göttliche Macht der Liebe, ruft er aus, geheiligte 


Augenblicke, wo die Leidenſchaft einer Hallucinirten der Welt 


einen auferſtandenen Gott giebt!“ 

Im Ganzen und Großen hat Renan dem deutſchen 
Rationalismus und ſeinem Lehrer den Glauben an den 
Mechanismus einer meſſianiſchen Geſtalt entlehnt, deren 
genau vorgeſchriebene Bewegungen der neue Menſch des 
Evangeliums nachmachen mußte. Die Zuthat des Fran⸗ 
zoſen find nur die opernartigen Effecte, zu denen er den 
evangeliſchen Buchſtaben verarbeitet. Er hat die Larve, 
an deren der Abfaſſung der Evangelien vorangehende Brä- 
exiſtenz Strauß unerſchütterlich glaubt, geſchminkt und das 
Melodrama, in welchem der Larventräger über die Bühne 
ſchreitet, mit Schalmeyen und dem Tam-Tam übertriebener 
Adjectiva begleitet, bis die Paſtorale in das ſchaurige 
Tremolo übergeht, welches die Leiden des Helden, als die 
Larve mit ſeinem unſchuldigen Antlitz verwuchs, beklagen ſoll. 

Bringen wir nun Renan wie Strauß'en auch noch mit 
der Raimund'ſchen typiſchen Figur zuſammen, ſo brauchen 
wir es nicht erſt auszuſprechen, daß er ſich aus der alten 
Welt gleichfalls ſeinen Himmel gerettet hat. Sein über⸗ 
irdiſches Heiligthum, in deſſen Genüſſen er ſchwelgt, iſt 
vom Parfum einer verduftenden Religion erfüllt, den blauen 
Schmelz ſeines idealen Himmels hat er ſich von ſeinen 
Wanderungen im heiligen Lande mitgebracht und er ſelbſt 
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ſchaukelt ſich in ſanfter Träumerei, in welcher ihm die 
Reigen der guten Galiläer und die Liebesbeweiſe, welche 
die Frauen der evangeliſchen Geſchichte dem ſüßen Meiſter 
widmeten, die Schroffheiten einer ihm unangenehmen Demo⸗ 
kratie in Vergeſſenheit bringen. 

Neuerlich hat er bei der Beſchäftigung mit der „Apoka⸗ 
lypſe“ ſich vom angeblichen Verfaſſer derſelben, dem „Seher 
von Patmos“ das Ideal in einer neuen Metamorphoſe 
ausmalen laſſen und verſichert er, daß es eines Tags 
realiſirt werden wird. „Durch das Gewölk einer im Embryo⸗ 
zuſtande befindlichen Welt hindurch geht ihm das Geſetz 
des Lebensfortſchritts, das innere Gefühl eines ſich ohne 
Aufhören vergrößernden Seyns und die Möglichkeit eines 
Zuſtandes auf, in welchem Alle in Gott ſeyn werden, was 
die Knospen an einem Baum, die Myriaden Zellen im 
lebenden Weſen ſind.“ 

Eine ſolche Viſion paßte in eine Zeit, in welcher Frank 
reich für die Nonne von Paray ſchwärmte. 

Uebrigens widmen die Franzoſen ihrem Landsmann 
keineswegs die Bewundrung, die er in Deutſchland ge- 
funden hat. Sie nennen ihn einen verdünnten Apokalyp⸗ 
tiker und einen verſüßten Nazarener, der mit der Soutane 
des Seminars die Herbigkeit und Strengigkeit des von ihm 
gefeierten Urchriſtenthums bei Seite geworfen hat. Bei 
allem ſeinem Zweifel finden fie, daß ihn ſein myſtiſch ge- 
färbter Styl mit Chateaubriand's katholiſchen Schwärme⸗ 
reien und äſthetiſchen gemachten Entzückungen in Eine 
Reihe ſtellt und daß er ſüßlich bleibt wie ſein Vorgänger 
im erſten Kaiſerreich. 

Hoch dagegen ſteht über ihm, der aus den Reizen der 
Landſchaft vom See Genezareth die idylliſche Natur des 


Urchriſtenthums deducirt, ſein Landsmann vom vorigen 
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Jahrhundert, der als der Schöpfer und claſſiſche Meiſter 
der Natur⸗Anſchauung und Beſchreibung die Welt als die 
rechte Wohnung des Menſchen erklärt, aber nicht daran 
gedacht hat, aus den Wänden, Gerüſten und Fußböden 
dieſer Wohnung die geſchichtlichen Leiſtungen des Inſaſſen 
abzuleiten. Nicht einmal in ſeinem idylliſchen Spiel „Paul 
und Virginie“ läßt Bernardin de Saint Pierre, der Verfaſſer 
der Etudes de la Nature, die Stimmung der beiden Kinder 
aus dem Zauber der Landſchaft hervorgehen, ſondern die 
Liebenden nach ihren Herzensregungen die Natur umgeſtalten. 

Renan war es vorbehalten, die Bekehrung des Apoſtels 
Paulus mittelſt des Eindrucks, den der ſchattige Weg zwiſchen 
den Obſtgärten vor Damaskus mit ihren „Oliven, Nuß⸗, 
Aprikoſen⸗ und Pflaumenbäumen und den Girandolen⸗ 
bändern von Weinreben zwiſchen den Stämmen derſelben“ 
auf ihn machten, in Verbindung mit einem Donner, der mit 
einer Gewalt ohne Gleichen an den Seitenwänden des 
Hebron ſich bildete, und mit der Fieberluft der dortigen 
Localität, herbeizuführen. 

Nur ein Virtuoſe der Landſchaftsmalerei wie er kann 
ſich den Ausruf erlauben: „Myrthen- und Lorbeerhaine 
oder trockne Wüſten, Blumen- oder Geſtrüpp⸗Pfade, ent- 
feſſelte Sturzbäche oder friedliche Waſſerläufe, ruhige oder 
ſtürmiſche Meere, Bach oder Thal, — was ging das ihn, 
den Apoſtel Paulus, an, wenn nur das Wort Gottes nicht 
gefeſſelt wurde und er ſelbſt den Namen ſeines Sohnes 
überall hin trug“, — nur er kann es bemerkenswerth fin⸗ 
den, daß für den Verfaſſer der Apokalypſe, den er auf 
das Gebot der Sage hin nach Pathmos verſetzt, die wunder⸗ 
volle Natur der Inſel nicht exiſtirte, wie Paulus vor Athen 
„für die bezaubernden Localitäten keinen Blick hatte“ und 
die Wunder der Stadt ihn nicht rührten. 
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Der Aufenthalt Renan's im heiligen Lande und ſeine 
Autopſie in Betreff dortiger Localitäten iſt wohl beglau⸗ 
bigt. Fraglich iſt es aber, ob er ſich in den talmudiſchen 
und andern jüdiſchen Büchern, die er zu citiren liebt, auch 
wirklich umgeſehen und denſelben ſeine Anführungen ent⸗ 
lehnt hat. Dieſe Frage iſt jedoch erledigt, nachdem Herr 
Paulus Caſſel in ſeiner Schrift: „Vom Wege nach Damas⸗ 
kus“ (Gotha, 1872) nachgewieſen hat, daß jene Citate den 
Schriften deutſcher Gelehrten und Lightfoot's entnommen ſind. 


IX. 


Philo's Schriften, 


Der vorliegenden Schrift über Philo werde ich ſpäter⸗ 
hin eine andere unter dem Titel „Seneca und Paulus“ 
folgen laſſen. 

Der Erzieher und Rathgeber Nero's hat das Werk des 
Alexandriners zum Theil gleichzeitig mit dieſem, zum Theil 
nach deſſen Tode vom Mittelpunkt der römiſchen Welt aus 
getrieben und den ſtoiſchen Gegenſatz des Weiſen zur Welt 
und zur Maſſe der Menſchheit zu einem populären Dogma 
des Abendlandes gemacht. Während Philo mit ſeiner Be⸗ 
arbeitung der Sätze Heraklit's und der Schule Zeno's ſich 
zu den Geiſtern des Orients den Weg bahnte, hat der 
Freund der Agrippina die Römer mit dem Gedanken ver⸗ 
traut gemacht, daß das Elend der Welt und das Uebel, 
an dem die Menſchheit kranke, nicht draußen, in den Wen⸗ 
dungen und Wechſeln des Weltlaufs, ſondern in der eignen 
Bruſt des Menſchen ihren Sitz haben, hat er die unter die 
Sünde Beſchloſſenen ferner an die Reſignation gewöhnt, 
daß die Erhebung aus der Verkehrtheit der Welt und aus 
der Tiefe der allgemeinen Sündhaftigkeit nur plötzlich und 
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durch ein Wunder, deſſen Umfang allein die Erfahrung er- 
meſſen könne, möglich ſei. 

Paulus, der neuteſtamentliche Verkündiger dieſes 
Wunders der Wiedergeburt, iſt nach den Beweiſen, die ich 
in meiner „Kritik der pauliniſchen Briefe“ aufgeſtellt habe, 
ein Geſammtname, unter dem uns eine reiche Briefliteratur 
überliefert iſt, zu deren ſpäten Erzeugniſſen auch noch die 
vier Sendſchreiben gehören, an welche die theologiſche 
Fachwiſſenſchaft keinen Zweifel kommen laſſen will. Der 
Zeitraum von Seneca bis auf den Schluß der Wirkſamkeit 
die ſes Paulus, den ſelbſt die Facultäts-Forſcher noch in 
Sendſchreiben gegen die Lehrſätze der ſpäten Gnoſtiker 
arbeiten ſehen, reicht alſo von den Regierungsjahren des 
Kaiſer Claudius bis gegen die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts, — ein reichhaltiger, von großen Kämpfen und 
mit dem Wettſtreit allgemeiner, die Welt umfaſſenden und 
auf die Weltherrſchaft ausgehenden Tendenzen angefüllter 
Zeitraum. 

Es ging um die Weltherrſchaft. Philo leitete den 
Kampf ein, als er mit ſeinem nationalen Geſetz die Weis⸗ 
heit Griechenlands combinirte und aus dem Logos Hera- 
klit's und der Stoiker eine Mittelsmacht ſchuf, die nicht nur 
ſeinem Volksſtamm, ſondern auch den Unbürtigen, den 
Armen und Elenden aller Nationen den königlichen Weg 
nach oben öffnet. 

Der Aufgang des Cäſarenthums hatte die Stellung 
der Juden in ihren Niederlaſſungen an den Geſtaden des 
Mittelmeers von Grund aus verändert. Bis zu den Zeiten 
Cäſar's und des Auguſtus waren ihnen in dieſen Kolonien 
ihre Privilegien oder Freiheiten als Geſchenk der Gnade 
zugefallen, ſtanden ſie als Fremde den römiſchen Bürgern 
oder heimiſchen Griechen gegenüber, dazu in den Provinzen 
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unter der willkührlichen Gewalt der Proconſuln und Ver⸗ 
walter, in Alexandrien gar unter der Herrſchaft eines 
griechiſchen Königshauſes. Die kaiſerliche Gewalt nivellirte 
jedoch die nationalen Unterſchiede, wie die Vorrechte und 
Privilegien, beſchränkte zugleich die Eigenmacht der Prä⸗ 
fecten und in Alexandrien beſeitigte fie die griechiſche Re⸗ 
gierung. 

Die Juden in Rom fühlten ſehr wohl, was ſie an 
Cäſar, als er unter den Dolchen der Republikaner fiel, 
verloren hatten, als fie ſich bei der Leichenfeier des Ge⸗ 
mordeten unter den leidtragenden Fremden mit ihrer Trauer⸗ 
proceſſion auszeichneten und ſelbſt noch Nächte hindurch zu 
dem Scheiterhaufen, von wo der Dictator zu den Göttern 
aufgeſtiegen war, wallfahrteten. Sie hatten in Cäſar den 
Weltheiland erkannt, der ihnen die Gleichberechtigung mit 
den früheren Privilegirten verſchaffte. 

Der Umſchwung, der mit der befeſtigten cäſariſchen 
Gewalt eintrat, machte ſich in Alexandrien, wo nach der 
Schlacht bei Actium mit Kleopatra das griechiſche Königs⸗ 
haus ſank, am früheſten fühlbar. Die Provinz Aegypten 
kam unmittelbar unter die Verfügung des Kaiſers und die 
Hunderttauſende von Juden, die in jener Hafenſtadt lebten 
und die Protection der Ptolemäer verloren, waren auf 
ihre eigenen Kräfte angewieſen, ſich neben den Griechen 
geltend zu machen. So trat der Wettkampf ein, den Philo 
zur Spitze führte, indem er die griechiſche Weisheit dazu 
verwandte, Hellenen und Juden in Eine Gemeinde zu ver⸗ 
einigen und Jene für den Logos, den Heilsboten des Einen 
und Einzigen zu gewinnen. 

Es kamen aber überlegene Mitkämpfer, die den Menſch ge⸗ 
wordenen und im Tod bewährten Logos verkündigten und als 
Chriſten die Armen und Leidenden der ganzen Welt zu ſich be⸗ 
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riefen. Das Judenthum, welches unter der Führung Philo's 
ſich ſchon auf der Bahn des Sieges glaubte, rettete ſich, indem 
es ſich ſeinem jüngern, mächtiger und kühner vorſchreiten— 
den Bruder anſchloß und ſich inmitten ſeiner Schaaren zu 
behaupten ſuchte. Im chriſtlichen Lager ſelbſt entbrannte 
der Krieg zwiſchen dem ſogenannten Juden- und Heiden- 
chriſtenthum, der durch die extremen Ausſchreitungen beider 
feindlichen Genoſſen der Gemeinde eine Ausgleichung der 
Gegenſätze zum Bedürfniß machte. In einer Reihe von 
Evangelien und deren wechſelnden Redactionen, in angeb— 
lichen Sendſchreiben und Vermittlungsverſuchen, in einer 
apokryphiſchen Literatur, zu der auch einige Apokryphen 
des Alten Teſtaments gehören, verlief dieſer Bruderkrieg, 
in welchem ſich der Sieger mit der Bezwingung des Gegners 
zugleich die Herrſchaft über die Zukunft und über die Welt 
verſprach, bis die Ermattung und der Verfall der Gegen— 
ſätze oder die Ausſcheidung derſelben aus der nach Ruhe 
verlangenden Gemeinde von ſelbſt eine Ausgleichung herbei— 
führte. Und am Ende dieſer Periode brach auch der letzte 
Aufſtand, in welchem das nationale Judenthum noch ein— 
mal ſeine Selbſtſtändigkeit zu retten ſuchte, zuſammen und 
überließ den Logosjüngern das vielbeſtritten Feld. 

In der Darſtellung einer Zeit, in welcher Philo nach 
ſeinem Tode ein Jahrhundert hindurch an der Bildung des 
chriſtlichen Kanon mitwirkte, werden wir öfters auf ſeine 
Schriften zurückkommen, uns auch über die Urſprungszeit 
derſelben entſcheiden müſſen. Hier begnügen wir uns mit 
einer Ueberſicht und Gruppirung derſelben. 

Zunächſt ſind unter ihnen die leitenden Aufſätze und 
deren Gefolge zu unterſcheiden. Jene geben das Thema 
an, in dieſen wird es weiter ausgeführt. Die Erſteren 
orientiren über den hiſtoriſchen Anlaß, das Gefolge ergründet 
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die Ideen, welche die Hiſtorie enthält. Der Styl der 
Grundaufſätze iſt plan und verſtändig, der der erläuternden 
Ausführungen kühn und ſpringend. In den Erſteren er⸗ 
geht ſich der Verfaſſer zwar auch in Allegorieen, aber er 
leitet dieſelben mit Vorbedacht ein und geht von ihnen mit 
gleicher Ueberlegung wieder zum hiſtoriſchen Grundthema 
über; in den Letzteren iſt für ihn der geſchichtliche Text 
meiſtens von vornherein eine weiche Materie, die ſich ihm 
unter ſeinen Händen zu Allegorieen verwandelt, wie er 
auch im Verlauf der Darſtellung Text und Deutung im 
Sturm der Begeiſterung wie eine einzige geiſtige Maſſe 
behandelt. 

Jener leitenden Aufſätze find zunächſt viere: de Opi- 
ficio, de Abrahamo, de Josepho und die drei Bücher des 
Lebens Moſe's; im Kreis der ausführenden Detailaufſätze, 
welche die letztere Schrift begleiten, zeichnet ſich wieder der 
Aufſatz de Decalogo aus, welcher einige Aufſätze über die 
einzelnen Nummern der zehn Gebote in ſeinem Gefolge 
hat und mit dieſen Erläuterungen in der Geſammterklärung 
der moſaiſchen Stiftung ein kleines Ganzes für ſich bildet. 

Der Grundaufſatz über die Weltſchöpfung, de Opificio, 
iſt eine ruhig vorſchreitende Combination der platoniſchen 
Schöpfungs- und Ideentheorie mit der ſtoiſchen Logoslehre 
und mit dem Geheimniß der Siebenzahl und geht bis zur 
Verführung des erſten Menſchenpaars durch die Schlange, 
worauf der Verfaſſer mit einer Recapitulation der Lehr⸗ 
ſätze Moſe's über Gottes Beziehungen zur Welt ſchließt. 
Die erläuternden Aufſätze, die in den drei Büchern der 
Geſetzes-Allegorieen und in der Schrift de Cherubim die 
Geſchichte des erſten Menſchenpaars zum Ausgangspunkt 
ihrer Allegorieen machen und ſodann die Geſchichte der 
Welt und der erſten Menſchheit bis zum Thurmbau von 
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Babel (de confusione linguarum) fortführen, beginnen bis 
auf den Aufſatz de Agricultura Noe (einſchließlich, ſiehe 
die Reihenfolge z. B. in der Richter'ſchen Ausgabe,) ſogleich 
mit dem Spruch der moſaiſchen Geſchichtserzählung, an 
welche das Gewebe der Allegorieen ſich anknüpft; erſt die 
Schlußaufſätze dieſer Gruppe knüpft der Verfaſſer mit eignen 
Uebergängen aneinander. 

Der Kreis der Aufſätze, die das Leben des Erſten der 
Erzväter als Ausgangspunkt der allegoriſchen Betrachtungen 
benutzen, hat in der Schrift de Abrahamo ſeinen Mittel- 
punkt. Dieſelbe iſt ein abgeſchloſſenes Ganzes und der 
Verfaſſer ſagt im Eingang und am Schluß des Aufſatzes 
(p. 350. 388.) ſelber, er weiſe in ihm nach, daß die Ge— 
ſetze der Natur nicht widerſtreiten, das Leben des Erzvaters 
ſelbſt das Geſetz und die ungeſchriebene Satzung und das 
von Moſe aufgezeichnete Geſetz nur der Commentar zum 
Leben der Erzväter war. Die allegoriſche Speculation über 
die Geſchichte Abraham's und der Erzuväter überhaupt 
bringen die Aufſätze de Migratione, quis rerum divinarum 
heres, de Congressu, de Profugis, de Mutatione nominum. 

Eine eigne Reihe bilden die Joſephs-Geſchichten. Die 
Führung hat die Schrift de Josepho. Sie knüpft an die 
vorhergehende Gruppe an. Der Verfaſſer ſagt, nachdem 
er an der Lebensführung der Erzväter die drei älteſten 
Heilswege geſchildert habe, nämlich den, der durch die Er- 
kenntniß (Abraham), den andern, der Kraft der innern, be⸗ 
gabten und lautern, ungebrochnen Natur (Iſaak), und den 
dritten, der im Kampf der Uebung (Jakob) zum Ziel führe, 
wolle er nun den Vierten, den Politiker, beſchreiben. Dieſe 
Schrift (über Joſeph), eine vollſtändige Geſchichte ſeines 
Lebens, iſt eine durch und durch plane Schrift, mit Reden 
der handelnden Perſonen und mit moraliſchen und poli⸗ 
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tiſchen Bemerkungen ausgeſchmückt. Die Betrachtungen über 
den Wechſel aller Dinge in der Geſchichte, die Nutz⸗ 
anwendungen zum mäßigen Genuß, die Warnungen vor 
dem Mißbrauch der Güter ſind in ruhig reflectirendem Styl 
ausgeführt. Die Deutungen der Vorgänge ſind verſtändig 
eingefügt und wenn der Verfaſſer einen allegoriſchen Wink 
gegeben hat, nimmt er die zuſammenhängende Geſchichts⸗ 
erzählung mit proſaiſcher Ruhe wieder auf. 

Ganz anders iſt der Gang in den beiden Aufſätzen 
über die Träume (de Somniis,) — ſpringend, ſtürmiſch, 
zu kühnen Viſionen fortſchreitend. Den erſten Aufſatz bringt 
der Verfaſſer mit der Schrift über Joſephus ſelbſt in Ver⸗ 
bindung, indem er ſagt, in dieſer vorhergehenden Arbeit 
habe er von den Träumen gehandelt, die das Göttliche 
nach eignem Plan eingebe, jetzt aber wolle er diejenige Art 
von Träumen beſprechen, in denen unſer Geiſt, von dem 
des Alls in Bewegung geſetzt, aus ſich ſelbſt heraus von 
Gott begeiſtert und dazu befähigt zu ſeyn ſcheint, die Zu⸗ 
kunft zu erſchauen. Und mit Bezug auf dieſe andre Art 
des Traums will er (p. 1108) in der zweiten Schrift über 
die Träume die dritte Art beſchreiben, in welcher die Seele 
aus ſich ſelbſt in Bewegung geräth, ſich aufrichtet und in 
ſchwärmender Begeiſtrung mit vorausſehender Kraft die 
Zukunft weiſſagt. 

Unter den Schriften, die ſich auf Moſes und das Ge- 
ſetz beziehen, will die Abhandlung über den Dekalog als 
eine ſelbſtſtändige gelten. Der Verfaſſer bezieht ſich darauf, 
daß er in den vorhergehenden Schriften die Stammväter 
als die ungeſchriebenen Geſetze geſchildert habe, und will 
nun die Ideen der geſchriebenen Geſetze der Reihe nach 
beſchreiben. Der Aufſatz geht alle zehn Gebote durch, die 
Darſtellung iſt zuſammenhängend, das Thema wird er⸗ 
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ſchöpft und am Schluß giebt der Verfaſſer noch eine Ueber⸗ 
ſicht des Gedankengangs der Schrift, nebſt einer Recapi⸗ 
tulation des Ganzen. Die drei Aufſätze de specialibus 
legibus, die ſich mit der Deutung der einzelnen Geſetze be- 
ſchäftigen, würden demnach zu jener Grundſchrift wie die 
an die Arbeit über die Schöpfung ſich anreihenden und die 
um die Biographie Abraham's ſich gruppirenden Aufſätze 
zu ihrem Kryſtalliſationspunkte ſich verhalten. Der erſte 
jener drei Aufſätze über die Specialgeſetze bezieht ſich in 
ſeinem Eingange auf einen gleichen Detailaufſatz über die 
beiden erſten Gebote, der jedoch erſt zu ſuchen iſt. 

Sollten die beiden Aufſätze de Monarchia (die Einzig⸗ 
keit und Alleinherrſchaft Gottes) dieſe Arbeit ſein? Der 
Verfaſſer hat dieſen beiden Aufſätzen die kurze Abhandlung 
„über die Beſchneidung“ vorangeſchickt, an deren Schluß er 
verſpricht, die einzelnen Gebote durchzugehen und zunächſt 
ſich mit den von der Monarchie handelnden zu beſchäftigen. 
Es iſt wahrſcheinlich, daß die Abhandlungen de Monarchia 
als dieſe Deutung der beiden erſten Gebote gelten ſollen, 
zumal der Verfaſſer ſich im Eingang der kurzen Abhand⸗ 
lung über die Beſchneidung auf eine vorhergehende Arbeit 
beruft, in welcher er die allgemeine Idee der ſogenannten 
zehn Gebote auseinander geſetzt habe. 

Während demnach die Abhandlungen über die Idee 
und über das Detail der Geſetze von der führenden Schrift 
über den Dekalog an, mittelſt des Aufſatzes über die Be- 
ſchneidung bis zu den Büchern über die Specialgeſetze ſich 
zu einem Ganzen zuſammenſchließen, bezeichnet der Eingang 
zu der Schrift de Praemiis et Poenis einen neuen Abſchnitt 
in der Geſammtreihe der philoniſchen Schriften. Der Ver⸗ 
faſſer überſchaut das Ganze der Mittheilungen des „Pro⸗ 
pheten Moſes“ und findet ſie nach drei Ideen gegliedert, 
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— nach der Schöpfungs-, nach der hiſtoriſchen und nach 
der legislativen Idee. Ueber Alles das, ſagt er, habe er 
in den vorhergehenden Schriften gehandelt; nun bleibe ihm 
noch übrig, den für die Guten ausgeſetzten Kampfpreis und 
die den Böſen beſtimmte Strafe zu ſchildern. Am Schluß 
der Abhandlung, die ſich vornehmlich mit dem Tugendpreis 
beſchäftigt, verweiſt er ausdrücklich auf die nun folgende 
Schrift über die Flüche (de Execrationibus). Der Schrift 
über den Adel (de Nobilitate) fehlt zwar eine ſolche aus⸗ 
drückliche Verweiſung auf die vorhergehenden Aufſätze, aber 
die wörtliche Uebereinſtimmung des Gerichtsſpruches, welcher 
über die entarteten Altbürger und Adligen (die Juden) 
vollzogen, und der Bevorzugung, die den durch den Adel 
ihrer Geſinnung bewährten Unbürtigen zu Theil wird, 
bringt dieſe Schrift mit jenen Abhandlungen in den innigſten 
Zuſammenhang. Dieſelbe Verwerfung des bloßen Adels⸗ 
blutes und die Aufnahme der Unbürtigen in den Kreis 
der Adligen ſtellt ſie auch an die Seite der Aufſätze de 
Monarchia I, p. 817. 818 und de victim. offerent. p. 854 
bis 856. 

Eine eigene Gruppe bilden die drei Aufſätze über das 
Opferweſen: de Praemiis sacerdotum, de Victimis und 
de viet. offerentibus. Die erſte verweiſt auf die zweite, 
dieſe auf die dritte. 

Die Hauptſchrift endlich, die allen dieſen Aufſätzen 
gleichſam präſidirt, das Leben Moſe's (in drei Büchern) 
und die Abhandlung de caritate, die der Verfaſſer im 
Eingang (p. 697) ſelbſt als einen Anhang zu ſeiner 
Biographie Moſe's bezeichnet, iſt gleich den dominirenden 
Schriften der Abraham's- und Joſeph'sgruppen im ſimpelſten 
Styl abgefaßt und bewegt ſich in einer behaglichen Ab- 
wechslung zwiſchen hiſtoriſcher Darſtellung, Reflexion, 
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Deutung und Allegorie. Der Anhang, welcher die Gütig- 
keit Moſe's in ſeiner Einſetzung Joſua's zum Führer des 
Volks, in der Segnung der Stämme und in dem philan- 
thropiſchen Geiſt ſeiner Geſetze darſtellen ſoll, iſt gleich 
proſaiſch gehalten und die Idee verſtändig durchgeführt. 
Uebrigens verweift der Verfaſſer der Abhandlung de Prae- 
miis et Poenis (p. 918) auf ſein Buch, in welchem er 
Moſe'n als König, Geſetzgeber, Prophet und Hohenprieſter 
dargeſtellt habe, und der Verfaſſer des Aufſatzes de Gigan- 
tibus verſpricht (p. 291) eine vollſtändige Schilderung des 
prophetiſchen Lebens Moſe's zu geben. 

Wir haben bis jetzt zwei Erklärungen des Verfaſſers 
erhalten, worin er ſich über den Plan und die Ordnung 
ſeiner Aufſätze ausſpricht. Im Eingang der Schrift „über 
den Dekalog“ geht er von den Biographieen der Weiſen, 
deren Leben das ungeſchriebene Geſetz war, zur Deutung 
des geſchriebenen Geſetzes über. Die Gliederung ſeiner 
Schriftenſammlung und des moſaiſchen Schriftwerks giebt 
er im Eingang zu ſeiner Abhandlung de Praemiis et Poenis 
an. Zu dieſen beiden Hauptſtellen über die Ordnung ſeiner 
Sammlung kommt noch eine dritte in dem Aufſatze de 
Abrahamo (p. 349. 350), in welcher er ſich über die Stellung 
der Abrahamitiſchen Abhandlungen zu dem Grundwerk 
über die Schöpfung (de Opificio) ausſpricht. Er ſagt, das 
erſte der fünf Bücher, in welchen die heiligen Geſetze auf- 
gezeichnet ſind, werde nach der Weltſchöpfung, mit der es 
beginnt (Geneſis), titulirt, obwohl es noch von vielen 
andern Sachen berichtet, wie von Frieden und Unfrieden, 
Gedeihen und Mißwachs, Hunger und Fülle, den größten 
Kataſtrophen der Erde durch Feuer und Waſſer und von 
den Menſchen, die in Tugend oder auch Schlechtigkeit zu— 
ſammenlebten. Da das Alles aber zur Welt gehört und 
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ihre Erlebniſſe ſeyen, die Welt ferner das Vollkommenſte 
und Reichhaltigſte iſt, ſo ſey ihr das ganze Buch gewidmet. 
Ueber die Schöpfung habe er nun in der früheren Schrift 
gehandelt; da die Reihefolge die Erforſchung der Ge- 
ſetze verlange, wolle er das Detail und das Eingehen 
in die einzelnen Satzungen zunächſt zurückſtellen und zuvor 
die allgemeineren und die Urtypen ins Auge faſſen, das 
heißt, die Männer, die untadelhaft gelebt haben — die 
Vorbilder zur Nachahmung. 

Will der Verfaſſer damit ſagen, daß die Schrift de 
Abrahamo ſich an die Abhandlung über die Schöpfung (de 
Opificio) unmittelbar anſchließe? Will er, weil er in jener 
Schrift die Muſterbilder des Enos, Henoch und Noah auf⸗ 
ſtellt, ehe er zu Abraham gelangt, die allegoriſchen Aufſätze, 
die ſich gegenwärtig zwiſchen dieſe beiden Grundſchriften 
eindrängen und die Erlebniſſe der Welt bis auf den 
Thurmbau von Babel darſtellen, als nicht vorhanden be- 
zeichnen und verläugnen? Wir halten dieſen Schluß nicht 
für nothwendig. Ihm kam es an jener Stelle nur darauf 
an, die eine Grundſchrift mit der andern in Verbindung 
zu ſetzen. Wenn Friede und Unfrieden, Erdkataſtrophen 
und der Bund der Schlechten zur Welt und zu ihren 
Affectionen gehören, jo konnte er die Deutung der be- 
treffenden Berichte noch immer als einen Anhang zu ſeiner 
Schrift über der Welt Urſprung gelten laſſen. 

Niemand wird beweiſen können oder wollen, daß alle 
Schriften, die in der griechiſchen Sammlung unter Philo's 
Namen vereinigt ſind, von ihm herrühren. Beſonders in 
dem Nebel matter Sterne, die in der Gruppe der einzelnen 
Geſetzesdeutungen zuſammengehäuft ſind, mögen Mehrere von 
Spätern, Nachahmern oder Schülern hinzugefügt ſeyn. Es 
kann auch ſeyn, daß, wie in den Malerſchulen großer 
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Meiſter, Schüler unter den Augen und im Geiſt des 
Lehrers einzelne Studien entworfen haben. Aber die 
Grundſchriften und ganze Reihen der deutenden allego⸗ 
riſchen Ausführungen rühren von dem Meiſter her, deſſen 
ſchöpferiſche Kraft als unnachahmbar ſich nicht verläugnet 
und zugleich mit Leichtigkeit das Detail beherrſcht und die 
Lieblingsfarben zu miſchen weiß. 

Als Beiſpiel für die ungeſuchte und natürliche An- 
wendung von Lieblingsfarben führe ich nur die Wiederkehr 
der drei Typen an, in welchen Abraham, Iſaak und Jakob 
den Beſitz der Wahrheit und Weisheit darſtellen. Der erſte 
Erzvater mußte die Heimath der Sternkunde, in der er 
Gott ſuchte, verlaſſen und nach der Fremde der Offen⸗ 
barung ziehen, um zum Verſtändniß und zur Weisheit zu 
gelangen. Für Iſaak iſt die Wahrheit lachender Beſitz und 
Entwicklung der eignen Natur, während im Gegenſatz zur 
Sicherheit und Seelenruhe ſeines Vaters, Jakob's Leben 
ein Ringen mit den Affecten iſt und ſich durch die Schwan⸗ 
kungen des Kampfs hindurch arbeitet. So iſt z. B. in 
der Schrift de Sacrificio Abel. et Cain. p. 131 Jakob der 
Asket, Iſaak derjenige, der aus ſich ſelbſt das Wiſſen er⸗ 
langte, Abraham mußte das Sterbliche verlaſſen, ehe er 
dem Volk Gottes beigeſellt wurde. In der Schrift quod 
Deterius Potiori ragt Iſaak durch ſeine Natur hervor. De 
Plantat. p. 238 iſt Iſaak das Lachen, welches der aus dem 
eigenen Innern geſchöpften Weisheit ſo zu ſagen perſönlich 
eigen iſt. Resipuit No& p. 283 iſt Iſaak der Typus des 
Originalen, Jakob dagegen der Athlet, der ſich zum Kampf 
gegen die Affecte übt. Desgleichen Quod Deus immutabilis 
p. 296; de Confus. ling. p. 331; de Abrah. p. 357; de 
Migrat. Abrah. p. 392; de Congress. p. 429; de Profug. 
p. 451. Die Schrift de Josepho beginnt p. 2 mit dem 
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Rückblick auf die vorhergehenden biographiſchen Schilde⸗ 
rungen der Drei, deren Erſter von der Erkenntniß, der 
Zweite von der Natur, der Dritte von der Uebung (Askeſe) 
ihren Namen tragen; ferner in derſelben Schrift p. 558. 
559; die Schrift de Somnüs I. bewegt ſich p. 572. 573. 
575. 590 in derſelben Trilogie. Auch die Grundſchrift der 
legislativen Abhandlungen, de Vita Mosis I, p. 614, ſieht 
in Abraham den Kanon der didaktiſchen, in Iſaak den der 
natürlichen, in Jakob den Kanon der übenden (asketiſchen) 
Weisheit; desgleichen iſt in der legislativen Erläuterungs⸗ 
ſchrift de Praemiis et Poenis p. 914. 915 Abraham der 
Wanderer von der Erkenntniß des Sinnlichen zu der des 
Intelligiblen, Iſaak die Freude, die ſich an Gott ergötzt, 
Jakob der Ringer, der in unerbittlichen Mühen den Sieges⸗ 
franz, das Schauen Gottes gewann; de Nomin. Mutat. 
p. 1045 iſt der Seyende in ſeiner geſchichtlichen Offen⸗ 
barung der Herr und Gott der drei Naturen, der Lehre, 
der Heiligkeit und der Uebung, als deren Symbole Abraham, 
Iſaak und Jakob zum Denkmal und Gedächtniß aufgezeichnet 
ſind; ſiehe ferner in derſelben Schrift p. 1058; in der Schrift 
Legis Allegor. III, p. 1097 wird dieſelbe Trilogie dahin 
geformt, daß Abraham (von der ſterblichen Meinung) ent⸗ 
blößt ward, als er aus ſeinem Lande zu Gott gerufen ward; 
Iſaak iſt immer nackt und braucht nicht entblößt zu werden; 
Jakob ſtrebt nur nach der ſeeliſchen Nacktheit; auch in der 
zweiten Schrift de Somniis p. 1109 tritt Iſaak in feiner 
Rolle auf. 

Für die Einheit des Verfaſſers zeugt auch der Zu⸗ 
ſammenhang, in welchem die Logosbilder, die in den alle⸗ 
goriſchen Deutungen und Viſionen der einzelnen Gruppen 
die leuchtende Spitze bilden, zu einander ſtehen. Die Ein⸗ 
heit dieſer Tableaux iſt keineswegs die Wiederholung der⸗ 
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ſelben Züge, Geſtalt und Action, ſondern eine im Fluß der 
Entwicklung ſich behauptende Geburt. Sie iſt der That⸗ 
beweis einer ſchöpferiſchen Kraft, die, wie der nach oben 
ſtrebende Heraklitiſche Logos, ſich über das Irdiſche erhebt 
und die vermittelnde Macht zu erfaſſen ſucht, die der ver⸗ 
fallenden Welt das Wohlgefallen des Ewigen verbürgt. 
In dem Wechſel der Bilder, die ſich aber doch wieder zu 
dem Grundtypus des Gränznachbaren von Gott und Menſch, 
des Quells von allem Wohlgefallen und des geiſtigen Friedens 
zuſammenſchließen, iſt die Anſtrengung Eines Mannes, der 
der Bürgſchaft für den allgemeinen Weltfrieden auf den 
Grund kommen will, nicht zu verkennen. 

Er giebt den platoniſchen Fonds, den er für ſeine 
Grundſchrift über die Weltſchöpfung benutzt hat, nicht aus 
der Hand, verarbeitet ihn auch in den andern Gruppen 
feiner Aufſätze und erinnert noch in der moſaiſch⸗legislativen 
Gruppe (de victim. offerent. p. 857) daran, daß die Ideen, 
das Urbild alles Geſchaffenen, kein leeres Wort, ſondern 
die Kräfte des Ewigen und Allwiſſenden ſind, die jeder Art 
des Geſchaffenen ihre dauernde Eigenheit geben. 

Der ſtoiſche Logos der Natur, der von der Mitte des 
Alls zu den äußerſten Gränzen und von dieſen ſich zur 
Mitte ausſtreckt, den triumphirenden Lauf der Natur durch⸗ 
mißt und die Theile zur Einheit zuſammenfaßt, erſtreckt ſich 
durch alle Gruppen der Sammlung. Er iſt z. B. in den 
Nebenſternen des Hauptgeſtirns des Opificium die Re⸗ 
gierungsform des Schöpfers, der man folgen, das heißt, 
der Natur gemäß das Leben einrichten müſſe, wenn man 
Glückſeligkeit genießen wolle, (z. B. de Plantat. p. 221). 
In der Abrahamitiſchen Gruppe heißt (de Migrat. Abrah. 
p. 407) der Natur gemäß leben der Spur des rechten Logos 
folgen. Die Grundſchrift der Tree 
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(de Joseph. p. 530) nennt den rechten Naturlogos die 
Politie der Großſtadt, welche dieſe Welt bildet, zu welcher 
Politie die Politieen der einzelnen Völker nur Additional⸗ 
acte ſind. Und in der legislativen Gruppe, in welcher der 
Logos (de Monarchia II, p. 823) als Bild Gottes und de 
legib. special. II, p. 789 als Urbild des Geiſtes auftritt 
und ſonſt auch die wohlthuenden Kräfte und ſtrafenden 
Amtsleute des Seyenden nicht fehlen, iſt es (de legib. 
special. p. 773) der rechte Naturlogos, der die Seele mit 
den Saamen der Tugend befruchtet. 


In der Weltſchöpfungsgruppe (de sacrif. Abel et 
Cain. p. 139), wie in der abrahamitiſchen (de Abrah. p. 
376) iſt der Seyende der Mittlere, der zwiſchen den beiden 
Grundkräften, der Güte und der Macht, ſich der Anſchauung 
darbietet. 


Die Combination des Logos mit der Weisheit oder 
der mißlingende Verſuch, der letzteren, aus den „Sprüchen 
Salomonis“ entnommenen Mittlerin bei der Schöpfung in 
dem Offenbarungsſyſtem eine Poſition zu ſichern, finden 
ſich in allen vier Hauptgruppen (z. B. Legis Alleg. I, p. 
52; de Profug. p. 457; de somn. II, p. 1141 und in dem 
zur Moſes⸗Gruppe gehörenden de Caritat. p. 699). 


Ferner erheben ſich nicht nur die beiden, zur Joſephs⸗ 
Gruppe gehörenden Abhandlungen de somniis zur An⸗ 
ſchauung des Logos in ſeiner Transfiguration zum Hohen⸗ 
prieſter, welcher ſich ſelbſt den Sterblichen als den Gnaden⸗ 
trank darbietet, ſondern auch in der Abraham's - Gruppe 
(de Profug. p. 266) tritt der Logos als der Hoheprieſter 
auf, der, ſelbſt ſchuldlos, vom Vater des Alls gezeugt und 
von der Weisheit als Mutter geboren, wo er eintritt, die 
Sünde tilgt. 
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Vielleicht brachten es die Simplicität der Sprache und 
die väterliche und behagliche Haltung des Vortrags, welche 
die drei Bücher der Biographie Moſe's charakteriſiren, mit 
ſich, daß der Verfaſſer, wie im andeutenden Mährchenſtyl, 
ſich damit begnügt, von der „ſchönen, Nichts Sichtbarem zu 
vergleichenden Geſtalt“ im brennenden Dornbuſch (de Vita 
Mos. I, 612) zu ſagen, daß man ſie wohl für ein Bild des 
Seyenden, einen Boten⸗Engel, zu halten habe, und von 
der Wolkenſäule (Ebend. p. 628) zu ſagen, daß vielleicht 
einer von den Unterbefehlshabern des großen Königs, ein 
unſichtbarer Engel, in ſie eingehüllt war. In den allego- 
riſchen Aufſätzen der andern Gruppen heißt, gemäß ihrem 
lebhaft auf den Kern der Sache vorſchreitenden Styl der 
Engel, der der Hagar in der Wüſte begegnete, (de Profug. 
p. 451) und derjenige, der den Kindern Iſrael in der 
Wüſte Licht ſpendete, (de somniis I, 583) geradezu der Logos. 

Ich erwähne nur noch, daß in der, von den Eſſäern 
handelnden Schrift Quod omnis Probus liber p. 872 der 
rechte Logos vorkommt und in dem Aufſatz über die Thera⸗ 
peuten (de vita contempl. p. 890) die ſeligen göttlichen 
Kräfte erwähnt werden, und mache dann Halt. 

Zwar kennt die Schrift, in welcher vermeintlich Philo. 
ſeine Miſſion an den Kaiſer Cajus Caligula beſchreibt, 
(Legatio ad Cajum p. 993) die Serieen der göttlichen 
Kräfte, aber in dieſer wie in der andern In Flaccum treten 
uns Probleme entgegen, für deren Erörterung wir erſt 
in der folgenden Arbeit über „Seneca und Paulus“ Raum 
finden können. 

Zu dieſen Problemen rechne ich nicht die Wider⸗ 
ſprüche zwiſchen beiden Aufſätzen und die Verwirrung, die 
ſich in jedem derſelben geltend macht. In der Schrift über 
die Miſſion an Caligula iſt es der Kaiſer ſelbſt, der gegen 
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die -Juden von Alexandria aufgebracht iſt, weil fie ihm 
nicht göttliche Ehre erweiſen wollen; in der Schrift gegen den 
Flaccus iſt es der heidniſche Pöbel, der dem bis dahin 
rechtſchaffnen und in ſeiner Verwaltung untadelhaften 
Präfecten von Aegypten, Flaccus Avilius, einredet, er 
könne ſeine, wie er glaubt, wankende Gunſt beim Cajus 
wiedergewinnen, wenn er der Erbittrung der Bürgerſchaft 
von Alexandria gegen die Juden freien Lauf laſſe. Flaccus 
folgte dem Rath, hinderte es wenigſtens nicht, daß der 
heidniſche Pöbel Bildſäulen in den jüdiſchen Gebetshäuſern 
aufſtellte, und trat auch den blutigen Verfolgungen, in 
denen der Haß gegen die Juden ſich Luft machte, nicht 
entgegen. 

Die Schrift über die Miſſion an Cajus läßt auf ein⸗ 
mal jüdiſche Geſandte in Rom auftauchen, die durch einen 
ägyptiſchen Palaſtdiener des Kaiſers auf dieſen einzuwirken 
hoffen, aber erſt nachher dahinter kamen, daß dieſer gerade 
den Machthaber in ſeiner Wuth gegen ihr Volk beſtärkte. 
Im Lauf der Erzählung ſpricht der Verfaſſer von ſich in 
der erſten Perſon und ſagt, daß er, der wegen ſeines 
höheren Alters und ſeiner Bildung als einſichtiger gelten 
konnte, die ungünſtige Lage der Geſandtſchaft wohl zu 
durchſchauen vermochte. Die Noth der Botſchaft erreicht 
aber den höchſten Grad, als plötzlich Einer athemlos zu 
ihnen ſtürzte und unter Weinen und Jammern meldete, 
daß es mit dem Tempel in Jeruſalem aus ſey, da Cajus 
den Befehl gegeben habe, daß ſeine Coloſſalſtatue mit der 
Inſchrift des Zeus ins Allerheiligſte geſetzt werden ſolle. 
So wird nun der Conflict des Präfecten von Syrien, Petro⸗ 
nius, mit den Juden Paläſtina's berichtet und mit den 
beiden Angelegenheiten werden zwei Botſchaften auf die 
Scene gebracht und in einander gewirrt, von deren Be⸗ 
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glaubigung man nichts vernimmt und die beide gegen das 
ausdrückliche Verbot der römiſchen Obrigkeit die Reiſe zum 
Cajus unternommen haben ſollen, da ſowohl der Präfect 
von Aegypten, wie der von Syrien von der Abſendung 
einer Geſandtſchaft Nichts hatten wiſſen wollen. 

Die Schrift über die Miſſion an Cajus läßt den ſoge⸗ 
nannten jüdiſchen König Agrippa, als jene beiden Geſandt⸗ 
ſchaften eintrafen, ſich noch in Rom befinden und beim 
Kaiſer erfolglos bleibende Schritte für die Juden machen. 
In der Schrift gegen den Flaccus landet er aber auf der 
Rückkehr aus Rom nach ſeiner Tetrarchie in Alexandrien 
und die Verſpottung, die er hier vom Pöbel der Stadt er⸗ 
fährt, iſt nur die Einleitung zu dem Aufſtand gegen die 
alexandriniſchen Juden, welcher zu der Einen jener Bot⸗ 
ſchaften Anlaß giebt. 

Der Verfaſſer der letzteren Schrift giebt dem Präfec⸗ 
ten von Aegypten, um, wie er ſelbſt ſagt, auf dieſer Folie 
die ſpätere Schlechtigfeit des Mannes recht hervortreten zu 
laſſen, alles Lob. Er war ein vertrauter Freund des 
Tiberius und von dieſem auf ſechs Jahre mit jener Prä⸗ 
fectur betraut worden. Fünf Jahre verwaltete er ſie bis 
zum Tode ſeines kaiſerlichen Freundes in dem Geiſte der 
Rechtſchaffenheit, um derentwillen er deſſen Vertrauen 
genoß, und blieb ſich auch noch in ſeinem letzten Amtsjahr 
treu, bis mit Caligula nach der Krankheit im achten Monat 
ſeines erſten Regierungsjahres jene bekannte Umwandlung 
vorging. Flaccus war demnach in ſeinen Ueberlegungen 
und Entſchlüſſen gründlich, zuſammenhängend und jcharf- 
ſinnig, in der Ausführung prompt; mit den verwickelten 
Angelegenheiten Aegyptens machte er ſich bald vertraut; 
in der Verwaltung zeigte er einen glänzenden königlichen 
Geiſt; in der Leitung der militäriſchen Angelegenheiten und 
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in der Aufrechterhaltung der Disciplin, wie in der bürger⸗ 
lichen Geſetzgebung und Rechtspflege war er vorzüglich. 

Nachdem ihn aber der Tod des Tiberius in tiefe 
Trauer verſetzt hatte, ward er durch die Nachricht, daß 
Caligula den Enkel des verſtorbenen Kaiſers hatte beſeitigen 
laſſen, ganz zerſchlagen. Mit Macro, dem Präfekten der 
Kaiſergarde, dem Caligula ſeine Fürſprache bei Tiber mit 
gewaltſamem Tode vergalt, fiel ſeine letzte Hoffnung. Der 
Wütherich, der das kaiſerliche Haus nicht verſchonte, in 
Macro den Ritterſtand traf, mit der Beſeitigung ſeines 
Schwiegervaters Silanus den Senat kränkte, griff endlich 
nach der Strahlenkrone der Götter und wollte als Olympier 
verehrt ſein. Flaccus, bis ins Innerſte gebrochen, ſoll nun 
durch dieſe Wendungen ein Anderer geworden und durch 
die läppiſche Einflüſterung ſeiner heimlichen Feinde dazu 
verleitet ſein, durch die Verfolgung der Juden die Fürſprache 
der Stadt Alexandrien beim Kaiſer zu gewinnen, ja, der 
eben ſo läppiſchen Aufhetzung gegen Agrippa, der auf ſeiner 
Rückfahrt nach Judäa auf Rath Caligula's in dieſer Stadt 
landete, um dort, für den Reſt ſeiner Seereiſe geſchickte 
Schiffer zu holen, zugänglich geweſen ſeyn. 

Demnach hätte das letzte Jahr ſeiner Präfectur, der 
der Kaiſer noch dazu erſt durch einen Gewaltſtreich ein Ende 
machte, ein ſehr langes geweſen ſein müſſen. 

Dazu kommt, daß die neueren Chronologen, welche die 
ägyptiſche Präfectur eines Flaccus in die römiſchen Jahres⸗ 
tabellen eintragen, ſie nur aus dieſer Schrift der philoniſchen 
Sammlung, die auch den neueſten Geſchichtsſchreibern des 
Zeitalters Jeſu einen willkommnen Stoff zur romanhaften 
Ausſchmückung der Hiſtorie bietet, entnommen haben. 

Joſephus kennt fie nicht, obwohl er (Archaeol. 18, 
8, 1.) von der Spaltung und Unruhe in Alexandria 
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zwiſchen den dortigen Juden und Griechen ſpricht und ſehr 
verſtändig berichtet, daß jede der beiden Factionen an Cajus 
Geſandte ſchickte, und Apion der Redner der griechiſchen, 
Philo Führer der jüdiſchen Geſandtſchaft war. 

Auch der Verfaſſer der zweiten Schrift über die Träume 
in der philoniſchen Sammlung (de somniis p. 1125) ſpricht 
von einem ihm und ſeinen Leſern bekannten, aber nicht 
mehr gebietenden Präfecten Aegyptens, der vergeblich auf 
die Sabbathsfeier Angriffe machen wollte und die hart- 
näckigen Verehrer des Geſetzes durch eine Anſprache zum 
Gehorſam zu bringen ſuchte. Nachdem er das Benehmen 
der Juden beim plötzlichen Einfall von kriegeriſchen Feinden, 
Einbruch von Waſſersnoth, Zucken des Feuers, Peſt, Erd⸗ 
beben (Werken der Menſchen oder Gottes Schickungen) ge⸗ 
ſchildert hat, ſchließt er: „ich bin das Alles, Wirbelſturm, 
Krieg, Fluth, Blitz, nicht bloßer Name der Schickung und 
Fatum, ſondern die ſichtbar daſtehende Macht.“ 

Aber der Verfaſſer nennt dieſen „Böſen“ nicht. 

Nun eins der Probleme, die uns in den Schriften 
über die Miſſion an Cajus und gegen Flaccus entgegen- 
treten. Letztere berichtet, wie der Präfect es duldete, daß 
der alexandriniſche Pöbel den König Agrippa, als er bei 
der reichbevölkerten Hafenſtadt anlegte, bei ſeinem Aufzug 
in der Stadt und im Gymnaſium verſpottete. Man nahm 
einen nackt in den Straßen umherlaufenden Blödſinnigen, 
Namens Karabas, ſtellte ihn auf der Höhe des Gym⸗ 
naſiums auf, daß er Allen ſichtbar war, ſetzte ihm eine 
Krone von Papyrusblättern auf, wand ihm als Herrſcher— 
mantel eine Matte um und gab ihm als Scepter ein Rohr 
in die Hand. Nachdem man ihn als König ausgeputzt 
hatte, ſtellten ſich ihm junge Leute mit Stöcken auf der 
Schulter als Lanzenträger zur Seite, Andre nahten ſich 
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ihm zur Huldigung, wieder Andre gingen ihn um Rechts⸗ 
ſpruch an oder um Rath in Staatsſachen. Die Umgebung 
acclamirte ihm als „Maris, was bei den Syrern „Herr“ 
heißt, denn ſie wußten, daß Agrippa Syrer ſei, und über 
einen großen Theil von Syrien herrſchte.“ 

Die Evangelien berichten auch von einem Unwürdigen, 
Namens Barabbas, den das Volk an die Stelle des 
Königs der Wahrheit berief. Bei ihnen wird zwar nicht 
der Unwürdige mit königlichem Schmuck bekleidet, ſondern 
der Träger der verborgnen Königswürde mit den Inſignien 
der weltlichen Herrſchermacht zum Spotte ausgeziert, aber 
die Berührungen zwiſchen dem evangeliſchen Bericht und 
der Ausmalung in der Schrift gegen Flaccus ſind ſo wört⸗ 
lich, daß man ſich der Frage, auf welcher Seite ſich das 
Original befindet, nicht wird entziehen können. 

Jedoch gehört die Erörterung dieſes Problems nicht 
mehr in die vorliegende Schrift über Philo's Vorarbeiten 
zum Chriſtenthum, ſondern in die hiſtoriſche Ueberſicht der 
Entſtehung der Evangelien. 

Ebenſo ragt der Satz des Verfaſſers der Miſſion an 
Cajus, (p. 1008) eher werde Gott ein Menſch, ehe dieſer 
ſich (wie Caligula von ſich behaupte,) in einen Gott ver⸗ 
wandle, über die philoniſche Anſchauung, in welcher der 
Logos nur der Grenznachbar von Gott und Menſch iſt, 
und ſeine leiblichen Erſcheinungen allein der Phantaſie an⸗ 
gehören, ſo weit hinaus, daß wir in jenem „eher“ nur die 
Conceſſion an eine ſpätere Zeit erblicken können. 

Und nun gar die Bluttaufe, zu welcher die Juden in 
derſelben Schrift in ihrer Anſprache an Petronius, wenn 
nur der Tempel unverletzt bleibe, ihre Familien und ſich 
dem Heere darbieten oder die ſie, nachdem ſie ſich in dem 
Blut der Ihrigen gebadet und gereinigt haben, an ſich 
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ſelber vollziehen wollen, — ſie iſt eine Idee, der ſich in 
den andern Schriften der philoniſchen Sammlung nichts 
Aehnliches an die Seite ſtellen läßt und die ſchon an die 
ſpäteren blutgetränkten Gedanken der chriſtlichen Streiter 
anſtreift. 

Doch hierüber erſt in meinem Nächſten: „Seneca und 
Paulus“, wo ich im Anfang auf Caligula, in welchem das 
ſchwellende Gottgefühl der Kaiſer und ihrer Zeitgenoſſen 
ſich in ſeiner ganzen Phantaſtik verkündigte, zurückkommen 
‚und im Gegenſatz zum Selbſtgefühl der ſpätern Impera⸗ 
toren die überlegene Siegesgewißheit der Chriſten ſich ent⸗ 
wickeln laſſen werde. 
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Sclaverei und Ehriſtenthum 
in der alten Welt. 


Es iſt gewagt, Ihre Aufmerkſamkeit für einen unſrer 
Gegenwart in jeder Hinſicht ſo fernliegenden Gegenſtand in 
Anſpruch zu nehmen, wie das Verhältniß des Chriſtenthums 
zu der Sclaverei, welche es bei ſeinem Eintritt in die Geſchichte 
vorfand. Das Inſtitut der Sclaverei gehört jedenfalls nicht 
zu denjenigen Schöpfungen des Alterthums, zu welchen die 
Nachwelt bis heute bewundernd, lernend und nachahmend 
hinaufſieht. Man könnte behaupten, die Griechen und Römer 
haben das, was ſie auf den Gebieten der Kunſt und der 
Wiſſenſchaft, des politiſchen Lebens und der menſchlichen Bil— 
dung geleiſtet haben, nicht leiſten können, ohne jene großartige 
Eutlaſtung des freien Mannes von aller niederdrückenden Ar- 
beit, welche die Sclaverei möglich machte. So würde unſer 
Jutereſſe an der Sclaverei des Alterthums ein ähnliches ſein 
wie das, womit wir die Werkzeuge und Maſchinen einer über⸗ 
wundenen Kulturſtufe betrachten. Nur müßte das Lächeln 
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über die unvollkommenen Inſtrumente unſerer Vorfahren einer 
peinlichen Empfindung weichen, ſowie wir bedenken, daß es 
Menſchen waren, welche ſo viele Jahrhunderte hindurch als 
willenloſe Werkzeuge zu jedem Gebrauch und Mißbrauch an⸗ 
derer Menſchen haben dienen müſſen. Das Chriſtenthum 
aber berührt ſich heute nur noch ſelten mit der Sclaverei, 
welche heute noch beſteht. Seitdem die Südſtaaten der nord— 
amerikaniſchen Republik im Kampf mit ihren nördlichen Bun⸗ 
desgenoſſen unterlegen find, exiſtirt Sclaverei in keinem Staat 
mehr, welcher mit uns auf den weſentlich gleichen Grundlagen 
der Kultur ſteht. Ein Buch wie das der Mrs. Beecher— 
Stowe, welches in meiner Jugend von Alt und Jung viel 
geleſen wurde, „Onkel Tom's Hütte“, würde heute ſchwerlich 
noch ein ähnliches Intereſſe wie damals diesſeits wie jenſeits 
des Oceans erregen. 

Vielleicht tritt den Damen der Gegenſtand etwas näher, 
wenn ich bemerke, daß die Klagen über die Unzuverläſſigkeit 
der Dienſtboten vor achtzehn Jahrhunderten nicht weniger 
häufig waren als heute, und daß das Verhältniß der Herr— 
ſchaften zu den Dienſtboten jedenfalls darum kein beſſeres 
war, weil die Dienſtboten ausnahmslos Selaven, ererbtes 
oder erkauftes Eigenthum ihrer Herrſchaft waren. Uns Männer 
berührt eine andere Parallele näher. Was die arbeitende 
Bevölkerung unſrer Tage iſt, das war in den weſentlichſten 
Beziehungen das Sclaventhum des Alterthums. Die Sclaven- 
frage war die ſociale Frage der alten Welt; und Nichts hat 
ſo ſehr zur Zerrüttung der antiken Geſellſchaft beigetragen, 
als die mangelhafte Löſung dieſer Frage. Wenn die ſociale 
Frage der Gegenwart für eine ernſte gilt, und wenn die 
Stellung, welche dem Chriſtenthum und ſeinen bewußten Ber- 
tretern dieſer Frage gegenüber gebühre, ſehr verſchieden be— 
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ſtimmt wird, ſo kann es nicht ohne Lehre ſein, ſich zu ver— 
gegenwärtigen, wie ſich das Chriſtenthum in den Jahrhunderten 
ſeiner erſten Ausbreitung in der Welt zur Sclaverei geſtellt hat. 

Am Anfang unſrer Zeitrechnung hatte das Sclaventhum 
den Höhepunkt ſeiner Entwicklung erreicht. Die Kriege, durch 
welche Rom ſich die Länder um's mittelländiſche Meer unters 
worfen hatte, hatten nicht nur große Maſſen von Kriegsge— 
fangenen in die Hände der Sieger gebracht, welche dadurch 
großen Theils in lebenslängliche und erbliche Sclaverei ge— 
riethen; ſie hatten auch den Sclavenhandel zu einem groß— 
artigen Geſchäft gemacht. An einem einzigen Tage ſollen 
auf dem großen Sclavenmarkt der Inſel Delos 10,000 Sclaven 
verkauft worden ſein. Zumal die öſtlichen Länder, wo einſt 
die Nachfolger Alexanders des Großen als Könige geherrſcht 
hatten, Kleinaſien und Syrien blieben ergiebige Quellen dieſes 
Handels. Den großen Kriegen, welche dort die Herrſchaft 
der Römer begründet hatten, folgten kleinere, wodurch ſie 
behauptet und erweitert werden mußte; und auch mitten im 
Frieden, ſogar innerhalb der Provinzen und der verbündeten 
Länder wurde der Menſchenfang nicht nur von Seeräubern, 
nein, auch von römiſchen Zollbeamten in großartigem Maß— 
ſtabe betrieben. Den Hauptabſatz fand dieſer Handelsartikel 
in Rom und Italien. Aber auch überall ſonſt, wo das Ka— 
pital ſich anſammelte, ſammelte ſich zugleich ein zahlreiches 
Sclaventhum an. In Sclaven legten die Reichen oft einen 
großen Theil ihres Vermögens an, und ohne eine beträchtliche 
Zahl von Sclaven war es kaum möglich, ein größeres Kapi— 
tal fruchtbar und flüſſig zu machen. Die Zeit war längſt 
vorüber, da der römiſche Patricier mit ſeinen Söhnen und 
wenigen leibeigenen Knechten ſein Landgut ſelber bewirth— 
ſchaftete, und die höchſten Beamten des Staats und des 
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Heeres gelegentlich vom Pfluge hergeholt wurden. Ein freier 
Bauernſtand exiſtirte kaum irgendwo noch. An ſeine Stelle 
war in Italien und in den Provinzen der Plantagenbeſitzer 
getreten, welcher meiſt ferne von ſeinen Beſitzungen lebte und 
die ausgedehnten Land- und Viehwirthſchaften durch Heerden 
von Sclaven betreiben ließ. Ebenſo überwog die Sclaven⸗ 
arbeit in allen Zweigen der Induſtrie. Nicht nur die Ar⸗ 
beiter in den großen Fabriken, welche viele Hunderte beſchäf— 
tigten, waren in der Regel Sclaven der Fabrikbeſitzer. Auch 
das Handwerk und der Kleinhandel lagen zum großen Theil 
in den Händen von Sclaven, welche das Geſchäft auf Rech⸗ 
nung und Verantwortung ihrer Herren betrieben; und eine 
große Zahl von Berufsthätigkeiten, deren Träger wir heute 
nicht zu der arbeitenden Claſſe zu rechnen pflegen, wurde wenn 
nicht ausſchließlich, ſo doch größten Theils von Selaven be— 
ſorgt. Der Buchhalter und der Ladengehilfe des Kaufmanns, 
der Gutsverwalter und der Rentmeiſter des Gutsbeſitzers, der 
Vorleſer und der Privatſecretär des vornehmen Herrn, der 
Hofmeiſter und der Hauslehrer ſeiner Söhne, auch der Arzt, 
der im großen Hauſe nicht fehlte, der Schauſpieler und die 
Sängerin: fie alle wurden in der Regel nicht engagirt, jon- 
dern gekauft. Zahlreich waren ſelbſtverſtändlich die Reichen 
nicht, welche ſich Hunderte von Sclaven zu Zwecken der Be- 
dienung und des Luxus und daneben mehrere Tauſende zum 
Betriebe nutzbringender Geſchäfte hielten. Aber dieſe Wenigen 
beherrſchten die Welt und gaben der ganzen Geſellſchaft das 
Gepräge, auch nachdem ſie ſelbſt gehorſame Diener eines all— 
mächtigen Kaiſers geworden waren. Nachdem die Reichen 
gelernt hatten, ihre Kapitalien durch Sclavenarbeit productiv 
zu machen, verdrängten ſie die freie Arbeit immer mehr vom 
Markt, vom Acker, aus der Werkſtatt. Gegenüber der ver- 
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einigten Concurrenz des großen Kapitals und der unfreien 
Arbeitskräfte, in welche ſich jenes nach Belieben verwandeln 
konnte, vermochte wenigſtens in den großen Mittelpunkten 
des Verkehrslebens und zumal in Rom ein geſunder Mittel- 
ſtand ſich nicht zu behaupten. Er wollte es auch nicht immer. 
Es entſtand ein freigeborenes Proletariat, welches ſich ſchämte, 
zu arbeiten und ſich nicht ſchämte, von Staatsalmoſen zu leben. 
Aber das Uebergewicht der Zahl war in den Großſtädten 
auf Seiten der Sclaven. Man hat berechnet, daß in Rom 
außer der Ariſtokratie und der Garniſon über 600,000 freie 
Leute, aber über 900,000 Sclaven lebten; und dabei ſind die 
Freigelaſſenen, welche vielfach noch durch ſehr enge Verpflich- 
tungen an ihre ehemaligen Herren gebunden waren, zu den 
Freien gerechnet. Es ſoll einmal der Senatsbeſchluß gefaßt 
worden ſein, daß die Sclaven in Rom durch eine beſondere 
Tracht von den Freigeborenen unterſchieden werden ſollten. 
Man ſtand von der Ausführung ab, weil man eine große 
Gefahr darin erkannte, daß die Sclaven anfangen könnten, 
ihre Herren zu zählen und ſich ihres numeriſchen Ueberge— 
wichts bewußt zu werden. In der vorchriſtlichen Zeit waren 
Sclavenaufſtände mehr als einmal in langwierige Kriege aus— 
geartet; und noch im Anfang der Kaiſerzeit konnte ein uns 
bedeutender, raſch unterdrückter Sclavenaufſtand in Unteritalien 
die Hauptſtadt in die größte Angſt verſetzen wegen der Menge 
der dortigen Sclaven, deren Zahl von Tag zu Tag anwuchs, 
während die Zahl der Freigebornen ſichtlich abnahm. Es war 
in der That ein bedrohlicher Zuſtand, welcher die gewalt— 
ſamſten Maßregeln zu rechtfertigen ſchien. In dem Jahr, in 
welchem der Apoſtel Paulus als Gefangener nach Rom ge— 
bracht wurde, wurde der Stadtpräfect von Rom im eigenen 
Hauſe von einem ſeiner Sclaven ermordet. Als nun nach 


148 Theodor Sahn: e 8 


altem Brauch die ſämmtlichen Sclaven des Ermordeten, welche 
im Augenblick der That unter demſelben Dach mit ihrem 
Herrn geweilt hatten — es waren 400 — hingerichtet werden 
ſollten, nahm der großſtädtiſche Pöbel für die jedenfalls großen 
Theils Unſchuldigen Partei und rottete ſich zuſammen. Der 
Senat ſchwankte. Einer der Senatoren ſagte unter anderem: 
„Schon unſere Vorfahren hatten kein Zutrauen zum Charakter 
ihrer Sclaven, als dieſe noch mit ihnen auf demſelben Land⸗ 
gut oder in demſelben ſtädtiſchen Hauſe geboren wurden und 
von der Kindheit an Liebe zu ihren Herren in ſich aufnahmen. 
Seitdem wir aber mannigfaltige Nationen in unſerer Diener⸗ 
ſchaft haben, welche abweichende Gebräuche, fremde oder gar 
keine Religion haben, kann man dieſes Geſindel nur noch 
durch Furcht im Zaum halten.“ Dieſe Anſicht ſiegte; aber erſt, 
nachdem das Volk durch ein ſcharfes kaiſerliches Ediet bedroht 
und alle Straßen, durch welche der Zug zum Richtplatz ging, 
militäriſch abgeſperrt waren, konnte das Urtheil ausgeführt 
werden. In einem Fall wie dieſer griff die Juſtiz von jeher 
ein; im übrigen war bis zum Ende der vorchriſtlichen Zeit 
Leib und Leben des Sclaven ſchlechthin in der Gewalt des 
Herrn. Wie er ihn zu jeder beliebigen Beſchäftigung ver— 
wenden konnte, ſo konnte er ihn verkaufen, an wen er wollte, 
und wann er wollte. Der alte Cato lehrte, alte Ackerwagen, 
altes Eiſen und alte Sclaven ſolle man losſchlagen. Und 
wenn Niemand den altersſchwachen oder unheilbar kranken 
Sclaven kaufen wollte, ſo konnte man ihn verſtoßen, und es 
geſchah das nicht ſelten. Tödten endlich konnte der Herr ſei— 
nen Sclaven aus jedem beliebigen Anlaß und auf jede be⸗ 
liebige Weiſe, ohne von irgendwem darüber zur Rechenſchaft 
gezogen werden zu können. Auch des mäßigen Rechtsſchutzes, 
welchen einſt Athen ſeinen Sclaven gewährt hatte, entbehrte 
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der Sclave unter der Herrſchaft des römiſchen Rechts. Nur 
das Beſitzrecht des Herrn auf ſeinen Sclaven war auf's ſorg— 
fältigſte durch das Geſetz geſchützt. Wenn die Sprachen der 
Griechen und der Römer die Sclaven, gleichviel ob Mann 
oder Weib, ganz gewöhnlich mit Worten ſächlichen Geſchlechts 
bezeichneten, ſo entſprach das genau dem rechtlichen Verhält— 
niß. Der Sclave war keine Perſon, ſondern eine Sache, ein 
Inventarſtück. Es wurde einigen Selaven von ihren Herren 
geſtattet, mit einer Sclavin in einer Art von Ehe zu leben, 
aber nach dem Recht war das keine Ehe. Der Beſitzer konnte, 
um von Aergerem zu ſchweigen, jeder Zeit den Mann ohne 
die Frau, die Kinder ohne die Eltern verkaufen. Es war 
üblich, den Sclaven gewiſſe regelmäßige Lieferungen an Klei- 
dung und Nahrung, auch etwas Geld zu verabfolgen, aber 
den geizigen und hartherzigen Herrn konnte kein Geſetz und 
keine Gewalt zwingen, ſeine Leute menſchlich zu behandeln. 
Vielen Sclaven wurde es geſtattet, ein ſogenanntes Eigenthum 
mit einer gewiſſen Selbſtändigkeit zu verwalten. Aber recht— 
lich gehörte dies Eigenthum ſammt ſeinem Eigenthümer dem 
Herrn. Der Sclave konnte in dieſer Sache ſo wenig als in 
irgend einer anderen vor Gericht Klage führen. Er konnte 
auch nicht vor Gericht zeugen. Wenn man ein Verbrechen 
conſtatiren wollte, deſſen Augenzeugen Sclaven geweſen waren, 
oder geweſen ſein konnten, oder wenn man die Schuldloſigkeit 
eines Angeklagten durch Sclavenausſagen erweiſen wollte, ſo 
konnte das nicht anders geſchehn, als ſo, daß der Sclave 
durch die Folter zu Geſtändniſſen gezwungen wurde. Wenn 
er dabei zum Krüppel wurde oder zu Grunde ging, ſo wurde 
ſeinem Herrn Schadenerſatz geleiſtet. Als ein Unrecht gegen 
den Menſchen, welcher ohne jeden Verdacht eigener Schuld, 
nur darum, weil er von einer Thatſache Kunde haben konnte, 
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mißhandelt wurde, galt dies für die öffentliche Meinung eben- 
ſowenig als für die Geſetzgebung. Damit iſt nicht geſagt, 
daß nicht viele Sclaven in einer ſehr erträglichen Lage ſich 
befanden, und daß nicht oftmals Bande des Vertrauens und 
der Anhänglichkeit Herrn und Diener verknüpften. Schon der 
Eigennutz veranlaßte die Herren in der Regel zu ſchonender 
Behandlung ihres werthvollen Beſitzes. Die Furcht vor ge— 
fährlichen Ausbrüchen der Rache machte auch den hartherzigen 
Herren vorſichtig; und es fehlte nicht überall die natürliche 
Gutherzigkeit und auch nicht immer die bewußte Herzens— 
bildung, welche dieſen niedrigſt ſtehenden, dieſen wehrloſen 
Menſchen gegenüber menſchliche Empfindung bewahrte. Aber 
eine ernſthafte Bürgſchaft dafür gewährte weder das Volks⸗ 
gewiſſen noch das Geſetz. Sie werden nicht wünſchen, daß 
ich's verſuche, durch Beiſpiele anſchaulich zu machen, welches 
die wirkliche Lage der Selaven war; denn ich müßte, wenn 
die Schilderung treu ſein ſollte, neben ein freundliches Bild 
drei ſolche ſtellen, welche jedes Gefühl empören. Ein Geſchicht⸗ 
ſchreiber unſerer Zeit urtheilt: „Es iſt leicht möglich, daß 
die Summe aller Negerleiden ein Tropfen iſt“ im Vergleich 
mit der damaligen Lage der Sclaven auf den großen Gütern 
Italiens und der Provinzen. Es wird genügen, wenn ich 
daneben noch das Wort eines römiſchen Dichters der Kaiſer— 
zeit ſtelle, welcher die Grauſamkeit der vornehmen Damen 
gegen ihre Sclaven geißelt. Wenn ſie bei jeder Gelegenheit 
mit der Kreuzigung, der gewöhnlichen Todesſtrafe für die 
Sclaven, bei der Hand ſind, ſo läßt er ſie durch den Ehe— 
herrn mahnen, erſt genau zu unterſuchen und dann erſt zu 
richten; denn „niemals ſäumt man zu lang mit dem Tod 
eines Menſchen.“ Aber die Dame antwortet entrüſtet: „Biſt 
du verrückt? Iſt denn der Sclave ein Menſch?“ 
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Ja, ob der Sclave eigentlich ein Menſch ſei, das war 
eine ſchwierige Frage; und mancherlei verſchiedene Meinungen 
über die Sclaverei, welche mit dieſer Frage zuſammenhingen, 
waren ſchon laut geworden. Schon vor Jahrhunderten hatte 
ſich bei den ernſter Nachdenkenden und tiefer Empfindenden 
unter den Griechen eine Unſicherheit des Urtheils über die 
Rechtmäßigkeit und die Heilſamkeit dieſer geſellſchaftlichen Ein— 
richtung bemerklich gemacht. Plato hatte ſich ſehr bedenklich 
beſonders über die Gefährlichkeit derſelben ausgeſprochen. An— 
dere fochten die Vorausſetzung der gewöhnlichen Anſchauung 
an, indem ſie leugneten, daß es Menſchen gebe, die zu nichts 
Beſſerem als zur Sclaverei geboren ſeien, und daß die Sclaven 
durchweg ihres Looſes werth ſeien. Ein atheniſcher Redner 
Alkidamas ſagte: „Alle hat Gott frei gelaſſen, Keinen hat die 
Natur zum Sclaven gemacht“. Die Dichter hatten in der 
Tragödie nicht ſelten einer frei und hoch geborenen Seele ihr 
Wort geliehen, welche auch in Gefangenſchaft und Sclaverei 
ihren Adel bewahrte. Es hieß: „Der Leib iſt Sclave, doch 
der Sinn iſt frei“. Die Komödie lehrte den Bürger von 
Athen in ſeinem Sclaven nicht nur einen Witz, eine Geiſtes— 
gegenwart und Schlauheit, wodurch er ſeinen Herrn manch— 
mal überragte, ſondern auch echte Tugend erkennen, und pre— 
digte laut die natürliche Gleichheit aller Menſchen: 

Ob Einer Sclav' iſt, hat er doch das gleiche Fleiſch; 

Denn von Natur ward keiner je als Sclav' geboren. 
Das blinde Schickſal nur hat ſeinen Leib geknechtet. 

Von der Bühne herab bezeugte der Sclave ſelbſt ſeinem 
Herrn, daß er ſeine Menſchenwürde nicht vergeſſen und ver— 
loren habe. Ob die Sclavenbeſitzer, welche das im Theater 
hörten, es ſich ſehr zu Herzen gehen ließen; ob fie die Rath— 
ſchläge befolgten, welche ihnen dort gegeben wurden, durch 
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menſchenwürdige Behandlung das fittliche Gefühl im Sclaven 
zu wecken, oder ob ſie durchweg zwiſchen poetiſcher Freiheit 
und der Proſa des Lebens ſtreng und weislich unterſchieden, 
mag dahin geſtellt bleiben. Wenn die Philoſophen lehrten, 
daß jeder tugendhafte Menſch frei und Jeder, welcher den 
Lüften fröhnt, ein Sclave ſei, jo unterließen ſie es gelegent- 
lich nicht, ausdrücklich zu bemerken, daß das mit dem recht- 
lichen Unterſchied der Sclaven und Herren im bürgerlichen 
Leben Nichts zu ſchaffen habe. Im Ganzen herrſchte bei den 
ſpätern Griechen und ſo auch bei den Römern im Anfang der 
chriſtlichen Zeit die Anſchauung, daß der gebildete Menſch 
ohne Sclaven nicht exiſtiren könne, und daß die rechtliche 
oder vielmehr rechtloſe Stellung des Selaven ganz in der 
Ordnung ſei und der Natur entſpreche. Das hatte Ariſto— 
teles bewieſen. Er kennt ſchon die Meinung, daß von Na⸗ 
tur alle Menſchen gleich ſeien, und daß das auf Gewalt ge— 
gründete Recht des Herrn auf ſeinen Sclaven eigentlich ein 
Unrecht ſei; aber er bekämpft dieſe Meinung. Sclaven ge= 
hören nothwendig zu einem normalen Hausweſen. Wenn ein 
Dichter der älteren Zeit den Hausſtand eines Mannes mit 
den Worten beſchrieben hatte: 

Erſtlich ein Haus und ein Weib und ein Ochſe, welcher den Pflug zieht, 
ſo läßt Ariſtoteles das für den Armen gelten, welcher keinen 
anderen Diener hat als den Ochſen. Der freie Bürger eines 
richtigen Staatsweſens darf mit aller körperlichen Arbeit, ſei 
es des Landbaues oder des Handwerks, Nichts zu ſchaffen haben; 
denn bei ſolcher Beſchäftigung kann die Tugend nicht gedeihen, 
deren der Bürger bedarf. Er muß alſo Andere haben, welche 
für ihn alle niedere Arbeit verrichten, und er könnte Sclaven 
nur dann entbehren, wenn es Geräthſchaften gäbe, welche ſich 
von ſelbſt bewegen. Solche Automaten ſind eben die Selaven. 
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Die Natur hat aber auch für Menſchen geſorgt, welche ſich 
dazu eignen, ſolche lebendige Werkzeuge für andere Menſchen 
zu ſein und dieſen anzugehören, wie das Glied dem Leibe und 
der Körper der Seele. Wer nämlich von Natur ſo angelegt 
iſt, daß er einem Anderen in der bezeichneten Weiſe angehören 
kann, d. h. wer ſoviel Antheil an der Vernunft empfangen 
hat, daß er die Vernunft eines Anderen begreifen kann, ſelbſt 
aber keine Vernunft hat, der iſt ein geborener Selave; und 
dem iſt es geradezu heilſam, auch thatſächlich als Sclave 
einem Herrn anzugehören. Aber wer ſoll darüber entſcheiden, 
ob Einer ſolch' eine Sclavennatur habe? Der Herr oder der 
Sclave? oder der Sclavenhändler? Die Sache wäre ſehr ein— 
fach, wenn der Philoſoph Zutrauen hätte zu der in dieſe Ge— 
dankenreihe eingeflochtenen Behauptung, wer die Naturanlage 
zur Sclaverei habe, der ſei eben darum auch thatſächlich im 
Beſitz eines Herrn; oder wenn er behaupten könnte, was er 
vielmehr verneinen muß, daß die Natur die Sclavenſeele 
regelmäßig auch durch die äußere Geſtalt kenntlich mache. Die 
Sclaven werden zum Theil als Sclaven geboren, und man 
ſollte erwarten, daß die Natur dieſe einmal vorhandene und 
für das Geſammtleben ſo nothwendige Gattung der Sclaven 
ebenſo wie alle anderen Gattungen auf dem gewöhnlichen Wege 
ſich fortpflanzen laſſe. Aber die Natur thut nicht immer ihre 
Schuldigkeit. Sie läßt manchmal Herrenkinder mit Sclaven— 
ſeelen geboren werden, und wiederum Sclavenſeelen mit edler 
Anlage. Andere gerathen durch Krieg und andere Gewalt in 
Sclaverei, und ein Krieg gegen ſolche, die zu Sclaven geboren 
ſind und wollen ſich doch nicht beherrſchen laſſen, iſt ganz 
ebenſo gerecht wie die Jagd. Das gilt von den Barbaren, 
welche von Natur dazu berufen ſind, den wirklichen Menſchen, 
den Hellenen zu dienen. Der Sieg iſt auch in der Regel ein 
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Beweis dafür, daß die höhere fittliche Kraft bei dem Sieger 
iſt. Der Triumphzug Alexanders, des großen Schülers unſers 
Philoſophen, vom Hellespont bis zum Indus hatte ſo glänzend 
wie Nichts zuvor bewieſen, daß griechiſcher Geiſt und griechiſche 
Thatkraft über die verweichlichten und an den Despotismus 
gewöhnten Aſiaten zu herrſchen berufen ſei. Aber keine Re— 
gel ohne Ausnahme; und wenn nun die Regel ebenſoviele 
Ausnahmen erleidet, als ſie Beſtätigungen findet? wenn nun 
der Edle vom Edlen, oder wenn gar der Hellene vom Bar— 
baren beſiegt und zum Sclaven gemacht wird? Das iſt frei— 
lich ein Uebelſtand, iſt wider die Natur und iſt ungerecht. 
Aber Sclaven ſind nothwendig, und es giebt Sclaven von 
Natur; alſo iſt die Sclaverei eine wohlthätige Einrichtung 
der Natur !). Dieſes Urtheil über die Sclaverei und die zu 
Grunde liegenden Anſchauungen, die Verachtung der eigent- 
lichen Arbeit, die Forderung der ungetheilten Hingabe des 
Bürgers an das politiſche Leben, und das ſtolze Gefühl der 
Ueberlegenheit des Hellenen über den Barbaren entſprachen 
dem griechiſchen Volksgeiſt, wie er nach einigen Seiten ſchon 
frühe in der Verfaſſung von Sparta ſich gezeigt, dann aber, 
namentlich ſeit den Perſerkriegen in der ganzen Nation nach 
allen Seiten hin ſich kräftig entwickelt hatte. Ehedem hatte 
auch der Grieche anders empfunden. Homer ließ die Fürjten- 
tochter mit ihren Mägden die Wäſche im Flußwaſſer reinigen, 
und ließ den Fürſten von Ithaka ſich rühmen, daß er ſeine 
Bettſtelle mit eigener Hand angefertigt habe. Da war auch 
das Verhältniß der Herren zu den Sclaven ein patriarchaliſches 
und die Beurtheilung der fremden Nationen eine unvergleich- 
lich menſchlichere. Aber eben jene ſpätere griechiſche Anſchau— 
ung war es, welche zu den Römern überging, bei denen doch 
ſo manche Vorausſetzung derſelben fehlte. Sie war die vor— 
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herrſchende am Ende der vorchriſtlichen Zeit, und eine Aen— 
derung der rechtlichen Lage der Sclaven konnte ſie nicht be— 
günſtigen. Aber es vollzieht ſich eine ſolche in langſamem 
Fortſchritt von den erſten Anfängen des römiſchen Kaiſerthums 
an. In die erſte Regierungszeit des Auguſtus fällt eine An— 
ordnung, welche die Strafgewalt des Herrn über den Sclaven 
in einſchneidender Weiſe beſchränkte und zwiſchen den Herrn 
und ſeinen Sclaven den öffentlichen Richter ſtellte?). Es folgt 
im Verlauf des erſten und des zweiten Jahrhunderts eine 
Reihe von geſetzlichen Beſtimmungen, welche dem Sclaven 
weiteren Schutz gewährten. Die großen Juriſten berufen ſich, 
wo fie die Verhältniſſe der Sclaven berühren, auf das Natur— 
recht und zeigen in der Deutung der hierauf bezüglichen Ge— 
ſetze Neigung, überall zu Gunſten der Freiheit und im Inte— 
reſſe der Humanität zu entſcheiden. Schon früher zeigt ſich 
in der philoſophiſchen Literatur ein Umſchwung der Ideen, 
welcher den Sclaven zu gute kommen mußte. In lateiniſcher 
Sprache wenigſtens hatte man Worte noch nicht geleſen, wie 
ſie Seneca, der Erzieher und Miniſter des Kaiſers Nero 
ſchrieb: der edle Sinn könne ebenſowohl, aber eben nur eben⸗ 
ſowohl einem römiſchen Ritter, als einem Freigelaſſenen oder 
Sclaven zu Theil werden. „Denn was heißt Ritter oder 
Freigelaſſener oder Sclave? Namen ſind das, aus Ehrgeiz 
und Unrecht entſtanden“. Oder wenn er gegen die Gladia— 
torenſpiele eifert: „Eine heilige Sache iſt der Menſch dem 
Menſchen, und zum Spiel und Spaß wird er getödtet“. Oder 
wenn er den Freund lobt, von dem er hört, daß er mit ſeinen 
Sclaven in freundlicher und vertraulicher Weiſe verkehre: 
„Sclaven ſind ſie: nein, Menſchen ſind ſie. Sclaven ſind 
ſie: nein Hausgenoſſen. Sclaven ſind ſie: nein niedrig ſtehende 
Freunde, nein unſere Mitknechte, wenn man bedenkt, daß das 
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Schickſal über Beide gleich viel vermag. Darum lache ich die 
Menſchen aus, die es für eine Schande halten, mit ihren 
Sclaven zu ſpeiſen. Warum das? Nur weil die übermüthige 
Sitte den Herrn an der Tafel mit einem Haufen ſtehender 
Sclaven umgeben hat.“ Er erinnert an die Zeiten, da das 
Verhältniß zwiſchen Sclaven und Herrn bei den Römern noch 
ein patriarchaliſches war, da der Hausherr den Namen „Vater 
der Familie“ d. h. der Dienerſchaft noch mit Recht führte, 
da die Sclaven frei mit ihrer Herrſchaft reden durften und 
dagegen in aufopfernder Treue für ihre Herren ſchwiegen, 
wenn die Folter ihnen ein Geſtändnis ablocken ſollte, das 
ihren Herren gefährlich werden konnte. Er erinnert an das 
damals verbreitete Sprichwort: „Soviel Sclaven, ſoviel Feinde“, 
und behauptet dagegen: „Wir haben ſie nicht zu Feinden, wir 
machen ſie dazu“. Freilich nicht jeden Sclaven wird man 
an ſeinen Tiſch ziehen, ebenſowenig wie jeden Freien. Aber 
nicht die höhere oder niedere Beſchäftigung des Sclaven, ſon— 
dern die moraliſche Rückſicht ſoll entſcheiden. Die Einen 
ſoll man an ſeine Tafel ziehen, weil ſie es werth ſind, 
die Andern, damit ſie es werden. Weiter heißt es: „Laß 
dich vielmehr verehren als fürchten“. Wenn Einem das nicht 
genügt, wenn Einer meint, das heiße die Sclaven zur Frei— 
heit rufen und die Herren von ihrer Höhe ſtürzen, ſo möge 
er bedenken, daß für menſchliche Herren doch wohl genug ſein 
wird, woran Gott ſich genügen läßt, verehrt und geliebt zu 
werden. „Die Liebe aber verträgt ſich nicht mit der Furcht“. 
Man meint einen chriſtlichen Prediger zu hören, welcher den 
Standeshochmuth unſerer gebildeten Kreiſe geißelt und chriſt— 
liche Herrſchaften an ihre Pflichten gegen die Dienſtboten 
mahnt. Und man meinte wirklich, daß Seneca ein Freund 
des Apoſtels Paulus geweſen und von ihm in die chriſtliche 
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Wahrheit eingeweiht worden ſei. Jener römiſche Statthalter 
Gallio, vor deſſen Richterſtuhl in Korinth Paulus eine kühle 
Gerechtigkeit fand, war ein Bruder des Seneca; und unter 
demſelben Kaiſer, welcher ſeinen ehemaligen Lehrer Seneca 
zwang, ſich den Tod zu geben, iſt Paulus in Rom enthauptet 
worden. Man erdichtete ſchon in alter Zeit einen Briefwechſel 
zwiſchen Paulus und Seneca; und bis heute iſt die Neigung 
nicht ausgeſtorben, die humanen Beſtrebungen, welche die 
heidniſche Literatur und Geſetzgebung der erſten chriſtlichen 
Jahrhunderte zeigen, zum Theil auf einen verborgenen chriſt— 
lichen Einfluß zurückzuführen s). Das allerdings iſt eine noch 
nicht mit umfaſſender Gründlichkeit beantwortete Frage, wie 
weit in jener Zeit unter den Heiden Kenntniß vom Chriſten— 
thum verbreitet war, und wie früh und tief chriſtliche Ideen 
in die heidniſche Welt eingedrungen ſind, während dieſe der 
Kirche äußerlich noch feindlich gegenüber ſtand. Aber in Be— 
zug auf die Sclavenfrage läßt ſich der Beweis dafür äußer— 
lich führen, daß unabhängig vom Chriſtenthum ein Umſchwung 
der Anſchauungen ſich vollzogen, oder vielmehr eine längſt 
vorhandene Denkweiſe in die maßgebenden Kreiſe eingedrungen 
iſt. Der entſcheidende Anfang der Beſſerung der römiſchen 
Geſetzgebung in Bezug auf die Sclaven liegt vor der Zeit, 
da Jeſus den Armen das Evangelium und den Gefangenen 
eine Erlöſung predigte. Und etwa zwanzig Jahre älter als 
Seneca und Jeſus und Paulus iſt der alexandriniſche Jude 
Philo, welcher zwar mit weniger redneriſcher Energie, aber 
mit glaubwürdigerem Ernſte und tieferer Begründung weſent— 
lich dieſelben Wahrheiten gepredigt hat, wie Seneca. Es 
giebt keine natürliche Sclaverei; jeder Rechtſchaffene oder 
Gebildete oder von Gott Geliebte iſt frei, auch wenn er äußer— 
lich ein Sclave iſt; und die äußere Arbeit ſchändet Keinen. 
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Wenn der Jude milde Behandlung des Sclaven fordert, ſo 
hat er den Vortheil, ſich auf das unſterbliche Geſetz ſeiner 
Väter berufen zu können, mit deſſen Humanität gerade auch 
in dieſem Punkte keine antike Geſetzgebung ſich vergleichen 
ließ; und er konnte ſich überdies auf eine wenigſtens nach 
Tauſenden zählende jüdiſche Genoſſenſchaft berufen, auf den 
Orden der Eſſener, welche keine Sclaven unter ſich duldeten, 
ſondern alle in Arbeit und Freiheit einander dienten. 

Das haben dieſe Juden nicht durch's Evangelium gelernt. 
Aber vielleicht die Chriſten dies und noch anderes von ihnen? 
Nun, Jeſus und ſeine Apoſtel ſind Juden geweſen, und kein 
Stück aus dem Erbe der Väter haben ſie preisgegeben, welches 
werth und geeignet war, ein Gemeingut der Menſchheit zu 
werden; und ſchon dadurch, daß fie echte Iſraeliten waren, 
war für ſie und für Alle, welche ſich unter ihre Verkündigung 
ſtellten, von vornherein mehr als eine Wurzel ausgeriſſen, 
aus welcher die eigenthümlich heidniſche Anſchauung von der 
Sclaverei immer wieder Lebenskraft in ſich ſog, auch wenn 
ſie durch manches ſchöne Wort der Dichter und Philoſophen 
tödtlich getroffen zu ſein ſchien. Vor allem jene Verachtung 
der Arbeit, welche den Körper anſtrengt und die freie Be— 
wegung des Gedankens hemmt, und der damit innig verbun⸗ 
dene falſch ariſtokratiſche Geiſt der griechiſch-römiſchen Bil⸗ 
dungswelt konnte bei dem Juden nicht Platz greifen, der an 
ſeine Bibel glaubte und in wohlbegründetem Nationalſtolz 
den Spott der Heiden zu ertragen wußte. Nicht einem ein⸗ 
zelnen Menſchen, ſondern dem Stammvater des Geſchlechts 
und damit Allen, welche auf den Menſchennamen Anſpruch 
erheben, war das geſagt: Im Schweiß deines Angeſichts ſollſt 
du dein Brod eſſen. Der Schweiß freilich, den es ihm koſtet, 
die ermüdende Anſtrengung, mit welcher er der Erde ſtatt 
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der Dornen und Diſteln, die ſie von ſelber trägt, das näh— 
rende Korn und den herzerfreuenden Wein abgewinnt, iſt ein 
Fluch, welcher der Sünde auf dem Fuße gefolgt iſt. Aber 
das Gebot, den Garten zu bauen und die Erde ſich unter— 
thänig zu machen, iſt älter als die Sünde; die Arbeit ſelbſt 
iſt ein Segen, und ſie iſt das Mittel, wodurch der Menſch 
die Herrſchaft über die Natur, zu der er berufen iſt, immer 
wieder ſich erwirbt und erweitert. Nicht die Raubthiere, welche 
ſich in ihre Löcher verkriechen, wenn die Sonne aufgeht, jon= 
dern der Menſch, welcher dann an ſein Werk und an ſeine 
Arbeit geht bis an den Abend, iſt der Herr der Erde. Alſo 
auch nicht dem philoſophiſchen Denker oder dem Freigeborenen, 
auch nicht dem Juden oder dem Griechen, ſondern dem Men— 
ſchen, dem ſchwachen Menſchenſohn, der bei ſeiner Geburt 
hilfloſer iſt als die jungen Thiere, hat Gott die Herrſchaft 
über alle Creatur verliehen, aber nicht als ein Geſchenk, das 
ihm in die Wiege gelegt iſt, ſondern als einen Beruf, den 
er zu erfüllen, als eine Aufgabe, die er zu löſen hat. Das 
geſchieht durch die Arbeit, und jede darauf gerichtete und in 
Gottesfurcht betriebene Arbeit iſt eine „ehrliche“, eine ehren— 
hafte Arbeit. Das wußte jedes jüdiſche Kind. Es ſollte auch 
an ſich gar kein Schimpf ſein, wenn Jeſus von ſeinen Lands⸗ 
leuten des Zimmermanns Sohn und ſelbſt ein Zimmermann 
genannt wurde. Paulus, welcher als römiſcher Bürger ge— 
boren war und eine gelehrte rabbiniſche Bildung empfangen 
hatte, hatte daneben nach Sitte jüdiſcher Gelehrter ein Hand- 
werk erlernt. Bekanntlich hat er auch regelmäßig neben ſeiner 
anſtrengenden Miſſionswirkſamkeit in ſeinem Handwerk gear- 
beitet, um ſich die volle Unabhängigkeit ſeiner geiſtlichen Thä— 
tigkeit zu wahren. Wenn er in Korinth und in Epheſus im 
Hauſe und im Geſchäft des Zelttuchfabrikanten Aquila arbei— 
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tete, jo iſt er ſicherlich ein Mitarbeiter von Selaven geweſen. 
Der große Heidenapoſtel war nebenbei ein Fabrikarbeiter, und 
er glaubte ſeine Freiheit dadurch zu beweiſen und darin zu 
bewähren, daß er wie ein Sclave neben Sclaven arbeitete. 
Darum konnte er denn auch mit gerechtem Stolze auf ſeine 
Hände hinweiſen, welche ihm und ſeiner Begleitung Jahre 
lang das Brod verdient hatten. Darum konnte er auch, ſicher 
vor dem Schein, als ob er nur Anderen predige, und ſo un— 
bedingt, wie er's thut, den Gemeinden die Regel predigen: 
„So Jemand nicht will arbeiten, der ſoll auch nicht eſſen.“ 
Dieſe Regel und jenes Beiſpiel bedeuten radicale Beſeitigung 
eines der Grundirrthümer, welche dem Sclaventhum ſeine 
ungeheuerliche Entwicklung, und dem Verhältniß der genie— 
ßenden Herren und der arbeitenden Sclaven ſeinen gehäſſigen 
Anſtrich gegeben hatten“). Das iſt aber noch nicht Evan⸗ 
gelium, ſondern eine Moral, welche der Heide auch von dem 
nichtchriſtlichen Juden hätte lernen können. 

Aber was ſagt das Evangelium ſelbſt zur Sclaverei? 
Vor Allem muß feſtſtehen: das Evangelium iſt nicht ein Pro⸗ 
gramm der Weltverbeſſerung, ſondern Verkündigung einer 
Welterlöſung. Dieſe Verkündigung ſetzt voraus, daß die 
Würde, welche dem Menſchen als dem Abbild Gottes von 
der Schöpfung her zukommt, ebenſoſehr auf alle Menſchen 
ſich erſtrecke, als die Entartung der menſchlichen Natur, welche 
den Menſchen zu einem geborenen Knecht der Sünde macht, 
und daß im Vergleich mit jener gemeinſamen Würde und 
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ſchen von untergeordneter Bedeutung ſind, mögen ſie nun in 
der Schöpfung begründet oder Folge der ſündigen Entartung 
oder der geſchichtlichen Entwicklung ſein. Auf Grund davon 
verkündigt das Evangelium, daß in Jeſus, dem Sohne Gottes 
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und dem Sohn des Menſchen, die urſprüngliche Idee des 
Menſchen und damit auch das normale Verhältniß des Men— 
ſchen zu Gott wiederhergeſtellt ſei, und daß der Menſch durch 
den gläubigen Anſchluß an dieſe Perſon wieder in das richtige 
Verhältniß zu Gott eintrete und die Bürgſchaft empfange, 
daß er das Ziel ſeiner Beſtimmung erreiche, ein Kind Gottes 
in Zeit und Ewigkeit, nach Seele und Leib zu werden. Für 
dieſe Verkündigung, welche ſich an Alles wendet, was Menſch 
heißt, exiſtirt allerdings, wie Paulus ſagt, nicht Jude noch 
Grieche, nicht Knecht noch Freier, nicht Mann noch Weib. 
Aber es leuchtet auch unmittelbar ein, wie irrig es iſt, wenn 
man in dieſen herrlichen Worten die Aufhebung der Sclaverei 
principiell ausgeſprochen findet. Ebenſogut könnte man ſagen, 
daß das Evangelium die Nationalitäten vernichte, oder gar 
den Unterſchied von Mann und Weib und damit die Ehe 
aufhebe. In der That iſt doch nur geſagt, daß keiner jener 
Unterſchiede, welche das Evangelium vorfindet, vom Beruf zum 
höchſten Ziel ausſchließe, und daß das, was jeder Menſch 
durch Chriſtus und das Evangelium werden ſoll, von unver— 
gleichlich größerem Werthe ſei, als alles Beſondere, was Einer 
in ſeiner Eigenſchaft als Glied ſeiner Nation, als Genoſſe 
ſeines Standes, als Mann oder Weib leiſten oder beſitzen 
möge. Darin liegt freilich auch die Forderung, daß nicht 
einer dieſer Unterſchiede, ſondern das Bewußtſein der gleichen 
Erlöſungsbedürftigkeit und der gleichen erfahrenen Gnade das 
eigentlich Maßgebende für das Verhalten der Menſchen gegen 
einander ſein ſoll, alſo die Forderung einer alle jene Gegen— 
ſätze überwindenden Liebe des Chriſten zum Chriſten und zu 
Jedem, der es werden kann. Es liegt ferner im Evangelium 
auch die Forderung oder vielmehr die Verheißung einer neuen 
Organiſation der Menſchheit, in welcher Alles, was durch die 
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Sünde verſchoben ift, wieder zurechtgerückt wird, und Alle 
zwar nicht gleich, aber ihrer wirklichen Anlage entſprechend 
geſtellt ſind. Dieſe neue Organiſation der Menſchheit heißt 
das Reich Gottes. Aber wer daran glaubt, daß es mit Jeſus 
erſchienen iſt, der weiß auch, daß dieſes Reich Gottes in dem 
Weltlauf, den wir kennen, nicht zu allſeitiger Darſtellung ge— 
langen kann; denn in dieſem Weltlauf ſtirbt die Sünde nicht 
aus, und die Sünde macht alle Unterſchiede zu feindlichen 
Gegenſätzen, alle Ordnung zum Zwang und das ganze Leben 
zu einem liebloſen Kampf um's Daſein. Das Reich Gottes 
nach ſeinem vollen Begriff bleibt eine Sache der Hoffnung, 
die ſich über dieſen Weltlauf erhebt; und indem das Evan⸗ 
gelium ein zukünftiges Gottesreich predigt und eine neue Welt 
verheißt, in welcher Gerechtigkeit wohnt, predigt es auch Ge— 
duld mit den Verhältniſſen „dieſer argen gegenwärtigen Welt“ 
und zwar große, bis an's Ende des Lebens und bis an's Ende 
dieſes Weltlaufs ausharrende Geduld. Aber über dieſer 
Wahrheit, welche die moderne Chriſtenheit leichter mißachtet, 
als die alte, iſt die andere nicht zu überſehen, daß das Reich 
Gottes auch ſchon eine gegenwärtige, im Innern der Chriſten 
begründete und die Einzelnen umfaſſende Lebensordnung iſt. 
Als das gegenwärtige iſt Gottes Reich auch nicht bloß ein 
unſichtbarer Verein von Seelen, welche ſich aus dieſer Welt 
herausſehnen, ſondern ein Verein von lebendigen Menſchen, 
dem ſein Stifter eine ſehr große Aufgabe in dieſer Welt zu— 
gewieſen hat. In dem Maß, als die Chriſten in dieſem gegen— 
wärtigen Reiche Gottes leben, tragen ſie auch die Güter und 
Geſetze deſſelben als Norm ihres Verhaltens in ſich. Daher 
können ſie es auch nicht laſſen, ſoweit die Gemeinſamkeit ihrer 
Ueberzeugungen reicht, d. h. innerhalb der Gemeinde und in— 
nerhalb der in die Gemeinde aufgenommenen Familie durch 
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bewußtes und zuſammenhängendes Handeln Vorſpiele der zu— 
künftigen Weltordnung herzuſtellen und Sitten einzuführen 
und Ordnungen aufzurichten, welche dem eigenthümlich chriſt— 
lichen Verhalten innerhalb dieſer Gemeinſchaften Stetigkeit 
und Dauer verſprechen. Dadurch mußte auch die Sclaverei, 
welche das Chriſtenthum als ein regelmäßiges Element der 
Familie vorfand, eine Umwandlung erfahren. So verkehrt 
die Vorſtellung iſt, daß die Kirche von Anbeginn die Auf— 
hebung der Sclaverei ſchweigend im Herzen getragen oder 
gar offen auf ihre Fahne geſchrieben habe, ſo wenig entſpricht 
es der Wahrheit und der geſchichtlichen Gerechtigkeit, wenn 
man es ſo darſtellt, als ob ſich das Chriſtenthum von Haus 
aus gegen das Inſtitut der Sclaverei gleichgültig verhalten 
habe, oder wenn man leugnet, daß das Chriſtenthum mehr 
als irgend eine andere geiſtige Macht zur Beſeitigung der 
Mißſtände der Sclaverei beigetragen und Wahrheiten gepredigt 
habe, welche über kurz oder lang zur Beſeitigung der Sclaverei 
ſelbſt führen mußten, wenn man ihnen treu blieb. 

Viel Anlaß, mit der Sclavenfrage ſich zu beſchäftigen, 
hatten die Verkündiger des Chriſtenthums von Anfang an; 
denn aus dem Sclavenſtand gewannen die Gemeinden einen 
großen Theil ihrer Glieder. Die heidniſchen Gegner ſpotteten, 
daß das Chriſtenthum faſt nur unter Sclaven und ungebil- 
deten Handwerkern, unter alten Weibern und urtheilsloſen 
Kindern Anhänger finde. Daran war beinah ebenſoviel Wahr- 
heit als boshafte Uebertreibung. Das Evangelium, welches 
Anfangs vorwiegend in den großen Städten feſten Fuß faßte, 
fand eben dort jenes maſſenhafte Sclaventhum vor, und wenn 
ihm äußerlich der Zugang zu den Sclaven vielfach weniger 
offen ſtand als zu der freien Bevölkerung, ſo dürfen wir uns 
die Sclaven in den Häuſern ihrer Herren, in den Fabriken 
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und Werkſtätten doch auch nicht wie im Gefängniß lebend vor⸗ 
ſtellen. Sie nahmen in mannigfaltigſter Weiſe am öffentlichen 
Verkehr Theil. War aber erſt ein Sclavenbeſitzer für den 
chriſtlichen Glauben gewonnen, ward das Haus eines Solchen 
etwa das Quartier eines Miſſionars oder der regelmäßige 
Verſammlungsort einer chriſtlichen Vereinigung, ſo bildeten vor 
Allem die Sclaven dieſes Hauſes das Auditorium des Evan- 
geliums. Und wie ſollte es nicht gerade bei ihnen Anklang 
gefunden haben, wenn es den Mühſeligen und Beladenen Ruhe 
der Seele und ein leichtes Joch verhieß, wenn es den Sclaven 
wie den Herren den gleichen angebornen Werth vor Gott, und 
Allen Glaubenden die gleiche Würde der Gotteskindſchaft zu— 
ſprach? Das waren nicht paradoxe Sätze, welche der philo— 
ſophiſche Schriftſteller vor dem philoſophiſchen Publikum ent⸗ 
wickelte, ſondern das waren Wahrheiten, welche Sclaven und 
Herren, die auf einer Bank ſaßen, gepredigt wurden. Und 
mehr noch, der Sclave, welcher Chriſt wurde, trat damit in eine 
Gemeinſchaft des Gottesdienſtes und des Lebens ein, in welcher 
ſich Alle Brüder nannten, und nach gemeinſamem Gebete Keiner 
dem Andern den Bruderkuß verſagte, und bei der Feier des 
Abendmahls ein Brod unter Alle vertheilt und derſelbe Kelch 
Allen gereicht wurde. Das war eine Revolution nicht der Ge— 
danken, ſondern des Lebens. Es war eine Umwandlung der 
Geſellſchaft auf demjenigen Lebensgebiete, auf welchem die 
alten Chriſten nicht nur Befriedigung ihres religiöſen Bedürf— 
niſſes, ſondern auch Antrieb und Regel, Form und Inhalt für 
ihr ſociales Leben in Familie und Gemeinde empfingen. Da⸗ 
durch allein ſchon unterſchied ſich das, was das Evangelium 
den Herren und den Sclaven predigte, weſentlich von alle dem, 
was heidniſche Philoſophen, beſonders der ſtoiſchen Schule ähn— 
liches geſagt hatten. Dieſe hatten immer nur Einfluß auf Ein⸗ 
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zelne, welche ihre Vorträge hörten, und ihre Schriften laſen, 
dann aber zuſehen mochten, wie ſie in einer Geſellſchaft, welche 
ihre Grundſätze nicht theilte, dieſelben aufrecht erhalten ſollten. 
Die einflußreiche Stellung mancher Schüler dieſer Philoſophie 
in hohen Staatsämtern bis zum Kaiſerthron hinauf und in 
den Kreiſen der maßgebenden Rechtsgelehrten, verbürgte wenig 
wirklichen Einfluß ihrer Grundſätze auf das Leben. Die Milde— 
rung der Geſetzgebung in Bezug auf die Sclaven während der 
erſten Jahrhunderte des Kaiſerreiches macht durchaus nicht Epoche 
in der Geſchichte der Sclaverei?). Eine Erneuerung der Geſell— 
ſchaft war nicht möglich, wenn man nicht den Drang fühlte und 
den Muth hatte, ſeine beſſeren Erkenntniſſe auch den Niedrigen 
und durch die ſocialen Verhältniſſe über Gebühr Benachtheiligten 
zu predigen. Es iſt vorgekommen, daß ein ſtoiſcher Philoſoph 
zu Rom, Muſonius Rufus, den Sclaven eines kaiſerlichen 
Freigelaſſenen, den lahmen Epiktet, an ſeinem Unterricht Theil 
nehmen ließ; und die Reden dieſes Epiktet, welcher dann ſelbſt 
ein Lehrer der Philoſophie wurde, ſollen auch von Leuten nie— 
deren Standes geleſen worden jein®). Aber ihm wie den 
Anderen fehlte der Glaube, daß ihre Ideen von einem un— 
ſichtbaren Staat mit beſſeren Geſetzen als den römiſchen je— 
mals zur vollen Wirklichkeit gelangen werden; und im Diesſeits, 
über welches hinaus ſie nichts Beſtimmtes und Gleichmäßiges 
zu lehren wagten, fehlte ihnen die Gemeinde, die organiſirte 
Genoſſenſchaft der Gleichgeſinnten, welche den Einzelnen trägt 
und ſammt ſeinem häuslichen Leben unter ihr Gebot und unter 
ihre Zucht ſtellt. 

Dem Philemon, einem wohlhabenden Chriſten und Freund 
des Apoſtels Paulus in der kleinaſiatiſchen Stadt Koloſſä war 
ſein Sclave Oneſimus, der noch Heide war, entlaufen. Ob 
dieſer ſeinem Herrn durch Ungeſchick oder Gewiſſenloſigkeit 
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einen Schaden zugefügt und aus Furcht vor Strafe das Weite 
gejucht hatte, ob er ſich bei ſeiner Flucht mit dem nöthigen 
Reiſegeld aus der Kaſſe ſeines Herrn verſehen oder außerdem 
noch ihn beſtohlen hatte, läßt ſich nicht mit Sicherheit ſagen. 
Aber ſchon dadurch, daß er entlief, beraubte er ſeinen Herrn 
und beging ein Verbrechen, das durch harte Strafe geahndet zu 
werden pflegte. Oneſimus war auf ſeiner Flucht nach Rom 
gekommen, ſei es daß er in der Großſtadt, wo viel Geſindel 
aus aller Welt zuſammenſtrömte, ſich am ſicherſten glaubte, 
ſei es daß ein Zutrauen zu den chriſtlichen Lehrern, deren 
Namen wenigſtens er oft im Hauſe ſeines Herrn gehört haben 


mußte, in deren Nähe führte. In Rom kam er mit Paulus 


in Berührung, und dieſem gelang es, aus dem entlaufenen heid- 
niſchen Sclaven einen Chriſten zu machen, welcher die Pflicht 
anerkannte, ſein Unrecht wieder gut zu machen und zu ſeinem 
Herrn zurückzukehren. Er ſollte nicht zurückkehren ohne den 
Schutz eines apoſtoliſchen Geleitſchreibens. Paulus richtete das— 
ſelbe nicht nur an Philemon, deſſen Frau und Sohn, ſondern 
zugleich an die in ſeinem Hauſe ſich verſammelnde Gemeinde. 
In dieſe ſoll der chriſtliche Sclave eingeführt werden. Paulus 
verbirgt nicht, daß er den Oneſimus gerne bei ſich behalten 
hätte, weil er ihn lieb gewonnen und trefflich als Diener hätte 
gebrauchen können. Aber er reſpectirt das Beſitzrecht des 
Herrn, ohne deſſen Willen er nichts hat entſcheiden wollen. Er 
ſchickt ihn zurück als ſeinen Sohn, dem er ein neues geiſtliches 
Leben geſchenkt hat, ja als ſein eigenes Herz. Aber was er 
von Philemon als das Gute und Geziemende fordert, worum 
er ihn mit beweglichen Worten bittet, obwohl er meint, daß 
er es ihm auch befehlen könnte, iſt nichts Anderes, als daß 
Philemon den entlaufenen Sclaven als einen Solchen auf— 
nehme, welcher mehr als ein Sclave, nämlich ein chriſtlicher 
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Bruder geworden ift, und daß er ihm mit derjelben Liebe be- 
gegne, womit er den Apoſtel aufnehmen würde, anſtatt ihn 
für ſein bereuetes Unrecht zu ſtrafen. Das rechtliche Verhält— 
niß des Sclaven zum Herrn iſt nicht gelöſt, ſondern überboten 
und verklärt durch das Verhältniß des Chriſten zum Chriſten. 
Die Liebe, welche für dies neue Verhältniß maßgebend iſt, ver— 
bietet dem Herrn, die rechtliche Conſequenz des fortbeſtehenden 
alten Verhältniſſes zu ziehen. Wenn Paulus am Schluß des 
Briefs ſagt: „Ich weiß, du wirſt mehr thun, als ich ſage“, ſo 
hat man nicht ohne Grund vermuthet, daß Paulus dem Phile— 
mon die Freilaſſung ſeines Sclaven empfehle. Es könnte auch 
gemeint ſein, daß er ihn dem Apoſtel wieder zuſchicke, womit 
dann gleichfalls ein Verzicht auf das Beſitzrecht gegeben war. Aber 
Paulus bittet nicht darum, und noch weniger hat er es als 
Erfüllung einer Chriſtenpflicht von Oneſimus gefordert. Da— 
mals wie nachmals haben Chriſten zu Chriſten nicht ſelten im 
Verhältniß des Sclaven zum Herrn geſtanden, und die Kirche 
hat das nicht gerügt. 

Wenn die Apoſtel die chriſtlichen Herrn daran erinnern, 
daß ſie auch einen Herrn im Himmel und einen Richter zu 
erwarten haben, welcher auf Standesunterſchiede keine Rück— 
ſicht nimmt; wenn ſie von ihnen fordern, daß ſie Recht und 
Billigkeit gegen ihre Sclaven üben, und nicht durch Drohungen 
und Schreckmittel ſie im Gehorſam halten, ſo erinnern ſie auch 
die Sclaven daran, daß fie einem himmliſchen Herrn dienen, 
bei welchem kein Anſehn der Perſon ſtattfindet. Sie ſollen 
ſich nicht einbilden, daß ſie wegen ihrer abhängigen und ge— 
drückten Lage keine ſittliche Verantwortung zu tragen haben. 
Auf's eindringlichſte werden ſie ermahnt zu Treue und Gehor— 
ſam, zur Erfüllung ihrer dienſtlichen Aufgaben als zu einer 
Pflicht, welche aus willigem Herzen und mit wohlmeinender 
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Geſinnung gegen die Herrn erfüllt ſein will, zu geduldigem 
Ertragen des Unrechts, welches ihnen in ihrer Stellung wider— 
fahren mag, und nicht am wenigſten zu demüthigem Reſpect 
gegen ihre Herren. An der Betonung dieſer letzten Pflicht 
ſieht man, wie den Sclaven in der chriſtlichen Gemeinde die 
Ideen von der Gleichheit vor Gott und der chriſtlichen Brüder— 
ſchaft zu Kopf ſtiegen. Sie zeigten Neigung, ſie auf die ge— 
ſellſchaftlichen Verhältniſſe in einer Weiſe zu übertragen, daß 
der Hausherr nicht mehr Herr im Hauſe war; ſie erlaubten 
ſich im Verkehr mit dem chriſtlichen Bruder, dem ſie als 
Sclaven angehörten, eine Cordialität, welche Paulus als eine 
Unziemlichkeit rügte“). Anders äußerten ſich dieſe Ideen, 
wenn der Chriſt einen heidniſchen Herren hatte. Das Gefühl 
ſeiner ſittlichen und religiöjen Ueberlegenheit über feinen Ge— 
bieter konnte ihn zu herausforderndem Trotz verleiten. Es 
war Gefahr vorhanden, daß das Chriſtenthum als eine revo— 
lutionäre Lehre verdächtigt wurde, welche die geſellſchaftliche 
Ordnung ebenſo wie die ſtaatliche untergrabe. Wenn ſchon 
die ſtoiſchen Philoſophen als unruhige Köpfe verdächtig waren, 
wie viel mehr waren die Chriſten dem ausgeſetzt, welche die 
ſociale Macht ihrer Grundſätze in einer das ganze Reich um— 
ſpannenden Organiſation bewieſen! Daher forderten die Apo— 
ſtel und die Kirchenlehrer der Folgezeit von den chriſtlichen 
Sclaven heidniſcher Herren ganz beſondere Treue des Dienſtes, 
und zwar nicht bloß um der Sicherheit der Kirche, ſondern 
auch um der Wahrheit willen; denn das Chriſtenthum lehrt 
in der That nicht, daß ein Chriſt nicht Sclave ſein könne 
und dürfe. Bedenkt man, in wie peinlicher und auch ſittlich 
gefährlicher Lage chriſtliche Sclaven oft in einem heidniſchen 
Hauſe ſich befanden, ſo begreift man leicht, wie in den Kreiſen 
der chriſtlichen Sclaven die Meinung auftauchte, fie hätten 
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ein Recht, von ihren Mitchriſten zu fordern, daß ſie auf Ge— 
meindekoſten freigekauft würden. Das war nichts Anderes, 
als wenn in der Reformationszeit die Bauern auf Grund 
der Bibel Aufhebung der Leibeigenſchaft, freien Fiſchfang und 
freie Jagd verlangten. Wie Luther dies als ein Mißver— 
ſtändniß der evangeliſchen Freiheit verwarf, ſo trat am An— 
fang des zweiten Jahrhunderts Ignatius von Antiochien 
jenem Begehren der Sclaven entſchieden entgegen ). Ein 
Recht der Sclaven, ihre Emancipation zu fordern, als ob 
Sclaverei und Chriſtenthum ſchlechthin unverträglich ſeien, hat 
die alte Kirche nicht anerkannt. Sie ſollen Gott dienen in der 
Lage, in welche ſie vielleicht menſchliche Gewalt oder ein un— 
billiges Geſetz, aber immer doch Gottes Wille gebracht hat, und 
ſollen ſich an der ſittlichen Freiheit genügen laſſen, welche ſchon 
diesſeits keine Gewalt ihnen rauben kann, und welche in einer an— 
deren Welt auch ihre vollkommene äußere Darſtellung finden wird. 

Damit iſt aber noch nicht geſagt, wie das Chriſtenthum 
ſich zum Inſtitut der Sclaverei ſtellte. Petrus ſtellt das 
Verhältniß der Sclaven zu den Herren neben das der Unter— 
thanen zu Kaiſer und Obrigkeit, Paulus neben das der 
Kinder zu den Eltern. Folgt daraus etwa, daß die Sclave— 
rei eine ebenſo berechtigte Form des Geſellſchaftslebens iſt, 
wie die Familie und der Staat? Keineswegs. Familie und 
Ehe find nach chriſtlicher Anſchauung in der Schöpfung be 
gründet, und ſie knüpfen heilige Bande, welche nur der Tod, 
nie der Wille des Menſchen löſen darf. Staat und Obrigkeit 
ſind zwar erſt das Ergebniß einer geſchichtlichen Entwicklung, 
welche die Sünde ſchon zur Vorausſetzung hat; ſie ſind aber 
dennoch Stiftungen Gottes zum Zweck der Aufrechthaltung 
des Rechts unter den Menſchen. Solange es Uebelthäter 
giebt, welche das Recht verletzen, ſind dieſe Stiftungen von 
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Allen, welche ein geruhiges Leben führen wollen, als eine 
Wohlthat zu betrachten, durch Gehorſam zu ehren, durch 
Wohlverhalten und Gebet zu ſtützen. Die Sclaverei dagegen 
iſt nur ein geſellſchaftlicher Zuſtand, eine weit verbreitete 
Einrichtung, welche das Chriſtenthum vorfand. Sie iſt eine 
ungleiche Vertheilung irdiſcher Lebensgüter, welche die Kirche 
ebenſowenig in der Lage war abzuſchaffen, wie den Gegenſatz 
von Reich und Arm. Aber ſo wenig, wie der Reichthum 
aufhört ein „ungerechter Mammon“ zu ſein, weil Chriſten 
ihn richtig verwenden können, und ſo wenig die Armuth auf— 
hört, ein Uebelſtand zu ſein, weil Arme im Glauben reich 
und ſelig ſein können, ſo wenig iſt mit der Anerkennung der 
Sclaverei als einer möglichen Form chriſtlichen Lebens geſagt, 
daß dieſelbe innerlich berechtigt ſei. Kein Apoſtel und kein 
Lehrer der alten Kirche hat den Sclaven oder den Herren 
die Zweckmäßigkeit oder gar Nothwendigkeit dieſer Einrichtung 
dargelegt; und noch weniger iſt es ihnen in den Sinn ge⸗ 
kommen, ſie als eine Stiftung Gottes heilig zu ſprechen. 
Und doch wäre dies das wirkſamſte Mittel geweſen, Sclaven 
und Herren zur Heiligung dieſes Verhältniſſes aufzufordern, 
wenn die Wahrheit es geſtattet hätte, dies Mittel zu ge⸗ 
brauchen. Ein verpflichtendes Band iſt die Sclaverei nur 
inſofern, als das Beſitzrecht des Herrn ein vom Staat aner- 
kanntes und geſchütztes iſt; und es iſt nicht, wie man behauptet 
hat, die Gleichgiltigkeit gegen das politiſche Leben, ſondern 
der Reſpect vor dem Staat und ſeinem Recht, was die alte 
Kirche in der Sclavenfrage ſo conſervativ gemacht hat. Ueber 
den Urſprung der Sclaverei giebt das neue Teſtament keine 
Belehrung und kein Urtheil. Sie war unnöthig; denn im 
Einzelnen lehrte die tägliche Erfahrung deutlich genug, durch 
wie gewaltſame und offenbar unſittliche Mittel das Sclaven⸗ 
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thum hauptſächlich ſich fortpflanzte. Wer aber ſeine Reflexion 
auf den Urſprung der Sclaverei überhaupt richtete, fand in 
ſeiner Bibel von jeher die Antwort, daß ſie eine Straffolge 
der Sünde, alſo jedenfalls ein Uebel ſei“). Auch dem Apoſtel 
Paulus gilt der Sclavenſtand als ein Joch (1. Tim. 6, 1), 
das man eben tragen muß, ſo gut es geht. Sehr lehrreich 
iſt ſeine Zuſammenſtellung der Sclaverei mit der gemiſchten 
Ehe, in welcher Chriſt oder Chriſtin mit einem heidniſchen 
Gatten verbunden iſt. Eingehen ſoll der Chriſt eine ſolche 
Ehe nicht!“). Aber wenn die Ehe ſchon vor der Bekehrung 
des einen Theils beſtand, ſo ſoll der chriſtliche Theil nicht 
meinen, es vertrage ſich nicht mit ſeinem Chriſtenſtand, daß 
er in ſolcher Ehe bleibe. Will aber der heidniſche Theil das 
Verhältniß löſen, ſo ſoll der Chriſt auch keine Anſtrengungen 
machen, ihn feſtzuhalten. Er ſoll nicht in der zweifelhaften 
Hoffnung, den heidniſchen Theil zu bekehren, ſich die ſchwie— 
rige Aufgabe aufladen in einer gemiſchten Ehe zu leben, ſon⸗ 
dern ſoll guten Gewiſſens der Fügung Gottes folgen, die ihn 
davon befreit hat. Dieſelben Regeln gelten für den Sclaven— 
ſtand. Der chriſtliche Sclave ſoll nicht meinen, er müſſe von 
ſeinem Joch befreit ſein, um als ein Chriſt leben zu können. 
Er ſoll ſich nicht in dieſem Sinne darum bemühen, frei zu 
kommen. Wenn ſich ihm aber die rechtliche Möglichkeit bietet, 
frei zu kommen, ſo ſoll er auch wieder nicht denken, er habe 
die Pflicht Sclave zu bleiben, ſondern ſoll getroſt in den 
Stand der Freiheit treten 11). Der ungeduldig nach äußerer 
Freiheit Verlangende ſoll wiſſen, daß er in jeder Lage die 
Freiheit hat, zu welcher Chriſtus den Seinigen verholfen hat; 
und der ängſtlich an ſeinem Sclavenſtand Feſthaltende ſoll 
bedenken, daß der Chriſt auch als bürgerlich freier Mann ein 
Knecht Chriſti bleiben kann und ſoll. Dieſer ganzen Aus— 
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führung liegt das Urtheil zu Grunde, daß der Sclavenſtand 
ein an ſich abnormer Zuſtand, und der Stand bürgerlicher 
Freiheit der vorzüglichere ſei. Darin liegt noch kein Antrag 
auf Abſchaffung der Sclaverei. Es iſt nur bezeugt, daß eine 
Wahrheit, welche jedem Menſchen ſein natürliches Gefühl ſagt, 
mit dem Chriſtenglauben völlig vereinbar ſei. Es iſt der Trieb 
des Menſchen, auch in dieſer Hinſicht ſeine Lebenslage zu 
verbeſſern, nur von dem Aberglauben gereinigt, als ob die 
ſittlichen und ewigen Lebensgüter davon abhängig wären; er 
iſt angewieſen, ſich in den Schranken zu halten, welche das 
jeweilige Recht des Staats und der allgemeinen Geſellſchaft 
ihm ziehen; aber dieſer Trieb ſelbſt iſt als berechtigt aner⸗ 
kannt. Wo aber das Gebot derjenigen Liebe gilt, welche mit 
Vorliebe den Niedrigen und Bedrückten ſich zuneigt, da dürfen 
es die beſſer Geſtellten den Zurückgeſetzten nicht überlaſſen, 
ſich ſelber zu helfen, ſondern müſſen, ſoweit ihre Macht reicht, 
Hand anlegen, um ihnen das „Joch“ zu erleichtern und, wo 
es ihnen verderblich zu werden droht, von ihnen zu nehmen. 
Das aber hat die alte Kirche im Verhältniß zu den Sclaven 
ebenſo treu gethan, wie im Verhältniß zu den Armen. 

Es war nicht dem Wohlwollen einzelner Chriſten über- 
laſſen, ſondern galt, ſoweit unſere Kunde zurückreicht, als ein 
pflichtmäßiges Liebeswerk der Gemeinden, Sclaven, welche ſich 
in unleidlicher Lage befanden, und Kriegsgefangene, welche 
eben damit der Sclaverei anheimgefallen waren, loszukaufen !). 
Daß der Herr ſchon bei Lebzeiten aus freiem Antrieb einigen 
Sclaven die Freiheit ſchenkte, war bei den Heiden nichts Un⸗ 
gewöhnliches; den Chriſten galt es als ein frommes Werk, 


als ein gottesdienftlicher Act, der im Gemeindecultus ſeine 


Stelle fand. Wenn Conſtantin der Große die Selavenemanei⸗ 
pation vor Biſchof und Gemeinde für geſetzlich vollgültig er⸗ 
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klärte, jo ſchuf er nichts Neues, ſondern bejtätigte nur eine 
kirchliche Praxis, welche beweiſt, daß die Kirche als Corpo⸗ 
ration von jeher den Trieb hatte und bethätigte, die Zahl der 
Sclaven zu vermindern und das Gut der perjünlichen Frei⸗ 
heit allgemeiner zu machen. Der Kampf der Kirche gegen 
Theater und Amphitheater und gegen alle diejenigen Volks⸗ 
beluſtigungen und Gewerbe, welchen das Leben und die Ehre 
von Sclaven geopfert wurden, wie gegen den Wucher und die 
Kinderausſetzungen, welche in jenen Jahrhunderten ſehr er⸗ 
giebige Quellen des Sclaventhums waren, mag keine in Zahlen 
anzugebenden glänzenden Erfolge erzielt haben. Aber den Ruhm 
wird kein Uebelwollen der Kirche der Märtyrer ſchmälern, daß 
ſie mit unvergleichlich größerer Energie, als die ſtaatliche 
Geſetzgebung oder heidniſche Humanität derſelben Zeit Quellen 
des Sclaventhums und des Sclavenelends zu verſtopfen be⸗ 
müht war. 

Die Frage, wieviel das Chriſtenthum in der alten Welt 
zur Abſchaffung der Sclaverei beigetragen habe, kann freilich 
ſchon darum nicht beantwortet werden, weil die Sclaverei 
damals überhaupt nicht abgeſchafft worden iſt, ſondern, ſoweit 
fie nicht in andere mildere Formen der Hörigkeit überging 
oder durch dieſelben erſetzt wurde, allmählig ausſtarb. Sehr 
unerheblich hat dazu die Staatsgeſetzgebung beigetragen; und 
man entzieht der Kirche nichts, wenn man ſagt, daß ſie wäh⸗ 
rend der erſten drei Jahrhunderte weder einen Einfluß auf 

die ſtaatliche Geſetzgebung geübt, noch in ſtillſchweigendem Ein⸗ 

verſtändniß mit ihr zuſammengewirkt hat. Nur da, wo das 

„neue Geſetz“ des Evangeliums gebot, innerhalb der kirch⸗ 

lichen Gemeinſchaft, konnte das Chriſtenthum Früchte ſeiner 

Wahrheit erndten. Da iſt aber auch wahrhaft Neues und 

Großes geſchaffen worden. Nicht bloß die heidniſchen An⸗ 
14 
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ſchauungen von der Sclaverei find überwunden 15), ſondern 
es iſt auch eine chriſtliche Lebensſitte und kirchliche Ordnung 
zur Anerkennung gelangt, welche den Sclaven in der chriſt⸗ 
lichen Geſellſchaft eine menſchenwürdige Stellung gab, die 
nicht mehr vom Wohlwollen der einzelnen Herren abhing. 
Wenn der Sclave nach heidniſcher Anſchauung eine Sache und 
Waare war, ſo iſt ſchon das bezeichnend und gewiß nicht zu— 
fällig, daß die chriſtliche Literatur der drei erſten Jahrhun⸗ 
derte uns kein Beiſpiel dafür bietet, daß je ein Chriſt ſeinen 
Sclaven oder gar einen chriſtlichen Sclaven an einen anderen 
Herrn verkauft hätte “). Die alten Kirchenordnungen hätten 
wegen der ſchwierigen und anſtößigen Fälle, die dabei nicht 
ausbleiben konnten, nicht davon ſchweigen können, wenn es 
vorkam. Und wenn ſpäter Auguſtin es ſehr bedenklich fand, 
einen Sclaven wie einen anderen Beſitzgegenſtand geſchenkweiſe 
in den Beſitz eines Anderen übergehn zu laſſen, weil das Be— 
ſitzrecht des Chriſten auf ſeinen Sclaven ein ſehr anderes ſei, 
als in Bezug auf ein Pferd oder Silber, ſo ſprach er damit 
nur eine Anſchauung aus, welche in den erſten Jahrhunderten 
der Kirche eigens auszuſprechen kein Anlaß war. Die Kirche 
hat auch eine milde Behandlung der Sclaven nicht dem Wohl⸗ 
wollen der Herren oder dem ſchwachen Schutz der ſtaatlichen 
Geſetze überlaſſen, ſondern hat hartherzige Herren ebenſo wie 
die offenbaren Sünder die kirchliche Zucht erfahren laſſen. 
Nicht einmal milde Gaben ſoll der Biſchof von Solchen an⸗ 
nehmen, welchen nachgeſagt werden kann, daß ſie ihre Diener 
mit Schlägen, Hunger und hartem Dienſt mißhandeln. Kein 
kirchliches Amt bis zum Epiſkopat hinauf war den Sclaven 
verſchloſſen. Wir mögen Mühe haben, es uns vorzuſtellen, 
daß Einer gleichzeitig Selave eines Anderen ſein und die ein— 
flußreiche Stellung eines Gemeindevorſtehers einnehmen konnte. 
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Ein chriſtlicher Herr wird gewiß von jeher ſeinem Sclaven, 
der durch den Wunſch der Gemeinde zu ſolcher Stellung er— 
hoben wurde, in der einen oder anderen Weiſe die für ſeine 
Amtsführung erforderliche Freiheit gewährt haben. Aber es 
iſt doch eine ſehr bedeutſame Thatſache, daß noch gegen Ende 
des vierten Jahrhunderts nicht ſelten Sclaven in geiſtlichen 
Aemtern ſtanden, ohne daß eine vorangehende Freilaſſung er— 
wähnt würde oder auch ſtattgefunden hätte. Die alten Kirchen— 
ordnungen, welche z. B. für die Aufnahme des Sclaven in 
die Kirche ein Zeugniß der Herrſchaft über ſeinen Lebens— 
wandel und die Lauterkeit ſeiner Abſicht fordern, nennen 

nirgendwo unter den für irgend ein kirchliches Amt erforder— | 
lichen Eigenschaften den Stand der Freiheit. Erſt ſpät zeigt 
ſich als eine Folge von Conflicten mit dem ungeſchwächt fort— 
beſtehenden Beſitzrecht der Herren die kirchliche Beſtimmung, 
daß der Sclave nur mit Bewilligung ſeines Herrn und nach 
erfolgter Emancipation ein geiſtliches Amt annehmen könne !“). 
Während der Sclave nach römiſchem Recht keine wirkliche 
Ehe hatte, hat die Kirche von jeher die Ehe des Sclaven für 
ebenſo unauflöslich und unverletzlich angeſehn, wie die Ehe des 
Senators, und in dieſer wie in jeder anderen Beziehung ftan- 
den Sclave und Freie unter dem gleichen Recht und der 
gleichen Zucht der Gemeinde und ihrer Vorſteher. Wie die 
Apoſtel, ſo haben auch die älteren Kirchenlehrer es niemals 
nöthig gefunden, bei ihren Ermahnungen zur Heilighaltung 
der Ehe auf die in dieſer Hinſicht weſentlich verſchiedene 
Stellung der Sclaven vor dem bürgerlichen Geſetz beſonders 
Rückſicht zu nehmen. Als dies aber nöthig wurde, hat die 
Kirche den Eintritt des Sclaven in die Ehe ebenſo gut eine 
„geſetzliche Verheirathung“ genannt, wie die Eheſchließung 
der übrigen Chriſten. Sie hat verlangt, daß der Herr nur 
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in Form einer wirklichen Ehe feine Sclavin zum Weibe habe, 
und hat über den Herrn, der ſeinem Sclaven im Fall des 
Bedürfniſſes nicht zu einer kirchlich legitimen Ehe verhilft, 
die Excommunication verhängt. 

So war es alſo doch nicht eine leere Phraſe, ſondern 
eine tief in's geſellſchaftliche Leben eingreifende Wahrheit, 
welche der größte Prediger der griechiſchen Kirche ein Mal 
über das andere ausſprach: „Die Kirche kennt nicht den Unter⸗ 
ſchied von Sclaven und Herren“. Und es war doch wohl etwas 
mehr als unwahre Rhetorik, wenn ein lateinischer Kirchen- 
ſchriftſteller, welcher das Ende der Verfolgungszeiten erlebte, 
auf die Frage, ob denn bei den Chriſten kein Unterſchied von 
Reich und Arm, von Sclaven und Freien beſtehe, mit einem 
kühnen Nein antwortete, und wenn derſelbe behauptete, daß 
die Chriſten ihre Sclaven und ihre Armen als Brüder im 
Geiſt und Mitknechte im Glauben ebenſowohl anſehn und be— 
handeln, als benennen. Das war die kirchliche Regel, welche 
nach der damaligen Lage der Kirche von unvergleichlich grö— 
ßerem Einfluß auf die Lebensſitte der Kirchengenoſſen war, 
als ſtaatliche Geſetze jemals ſein können. Freilich waren die 
chriſtlichen Selavenbeſitzer nicht alle liebevoll, und die chriſt— 
lichen Sclaven nicht alle tugendhaft. Es iſt unter den Schrecken 
der letzten großen Verfolgungen in Aegypten vorgekommen, daß 
chriſtliche Herren ihre chriſtlichen Selaven genöthigt haben, 
einen heidniſchen Opferact zu vollziehen, um ſelbſt damit ver- 
ſchont zu bleiben und den gefährlichen Schein des chriſtlichen 
Bekenntniſſes von ſich abzuwälzen. Aber wenn der Biſchof 
von Alexandrien daraufhin in einem Hirtenbrief, welcher nach— 
mals zu kirchenrechtlicher Geltung gelangte, den Sclaven eine 
einjährige, den Herren eine dreijährige Bußezeit als kirchliche 
Strafe zuerkannte, ſo war dadurch ebenſo beſtimmt die ſittliche 
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Verantwortlichkeit des Sclaven gewahrt, als der frevelhafte 
Mißbrauch der Gewalt des Herrn verurtheilt. Auch in frühe— 
ren Zeiten kamen Dinge vor, welche uns befremden. Eine 
Geſchichte, welche am Ausgang des zweiten Jahrhunderts in 
der römiſchen Gemeinde ſpielte, giebt uns ein bewegtes Bild. 
Es iſt von ſehr unfreundlicher Hand gezeichnet, aber die That— 
ſachen ſind nicht erfunden. Ein römiſcher Chriſt Karpophorus, 
welcher zur kaiſerlichen Hofdienerſchaft gehörte und jedenfalls 
früher ſelbſt Selave geweſen war, hatte ſeinem gleichfalls zur 
Gemeinde gehörigen Sclaven Kalliſtus ein Kapital zur Be— 
treibung eines Bankgeſchäftes überlaſſen. Der Name des eigent- 
lichen Geſchäftsinhabers Karpophorus, welcher nach der Sitte 
am Geſchäftslocal ſeines Sclaven angeſchrieben war, lockte be— 
ſonders auch Chriſten, darunter auch ärmere Wittwen, ihre 
Erſparniſſe dort anzulegen. Aber das Geſchäft ging nicht. 
Nach einigen Jahren find Einlagen und Stammcapital ver— 
ſchwunden. Kalliſtus, der daran nicht unſchuldig geweſen ſein 
kann, flieht nach Portus, der Hafenſtadt Roms, und hat ſchon 
ein Schiff beſtiegen, welches ihn ſeinem Herrn und ſeiner 
Strafe entführen ſoll, als er ſeinen Herrn heraneilen ſieht, 
um ihn zurückzuführen. Da er ſich, wie der Erzähler meint, 
um ſich das Leben zu nehmen, jedenfalls um ſich irgendwie 
der Verhaftung zu entziehen, vom Schiff in's Waſſer ſtürzt, 
wird er wider Willen aufgefangen und ſeinem Herrn ausge— 
liefert, und dieſer trägt kein Bedenken, ihn zur Strafarbeit 
in die Tretmühle zu ſchicken, eine gewöhekkiche, aber ſehr harte 
Strafe für Sclaven, die Aehnliches verbrochen hatten. Nach 
einiger Zeit jedoch verwenden ſich andere Gemeindeglieder für 
Kalliſtus bei ſeinem Herrn. Der Erzähler bemerkt, daß das 
gewöhnlich ſo komme. Karpophorus läßt ſich um ſo leichter 
bereden, als Kalliſtus geſagt haben ſollte, er habe noch Gelder 
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ausſtehen, womit Karpophorus wenigſtens die Forderungen 
Anderer zu befriedigen hoffte. Dieß ſcheint jedoch eine nichtige 
Vorſpiegelung geweſen zu ſein. Ein eigenthümliches Ehrgefühl 
muß den Sclaven beſeelt haben, wenn das wahr iſt, was ſein 
erbitterter Gegner weiter berichtet. Da er ſein Wort nicht 
wahr machen konnte, ſuchte er einen Tod in Ehren, die Krone 
des Märtyrers, freilich in ſehr ſonderbarer Weiſe. Eines 
Sabbaths begiebt er ſich in die jüdische Synagoge, ſtört abficht- 
lich den Gottesdienſt, indem er ſich dabei laut als Chriſt be⸗ 
kennt. Die entrüſteten Juden ſchlagen auf ihn los und ſchleppen 
ihn ſofort vor den römischen Stadtpräfeeten. Der Proteſt 
des herbeieilenden Karpophorus, welcher ſeinen Sclaven re— 
clamirt und ihm den chriſtlichen Charakter abſpricht, fruchtet 
nichts. Kalliſtus wird vom Richter als Chriſt und Unruhe⸗ 
ſtifter zur Strafarbeit auf Sardinien verurtheilt. Als ein Glied 
der chriſtlichen Gemeinde ſcheint er nicht mehr betrachtet wor— 
den zu ſein; denn als der römiſche Biſchof Victor nach einiger 
Zeit durch hohe Vermittlung die Begnadigung und Entlaſſung 
der um ihres Glaubens willen auf Sardinien als Zwangs⸗ 
arbeiter feſtgehaltenen Chriſten erwirkte, ſtand der Name des 
Kalliſtus nicht auf der Liſte. Aber ſeinen inſtändigen Bitten 
gelang es, den mit der Ausführung beauftragten Hofbeamten 
zu erweichen. Als er mit den anderen Chriſten glücklich nach 
Rom zurückkehrte, wurde ihm zwar der Wiedereintritt in die 
kirchliche Gemeinſchaft nicht unmittelbar geſtattet — ſein ehe- 
maliger Herr proteſtirte dagegen — aber man verſtieß ihn 
auch nicht. Es wurde ihm aus kirchlichen Mitteln ein Monats- 
geld ausgeſetzt mit der Anweiſung, in Antium, einige Meilen 
von Rom entfernt, in der Stille zu leben. Erſt der Nach⸗ 
folger des Biſchofs Victor zog ihn wieder in die Hauptſtadt 
und machte ihn zum Aufſeher einer chriſtlichen Begräbnißſtätte, 
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welche noch jetzt unter dem Namen der Katakombe des Kal— 
liſtus berühmt iſt. Im Jahr 217 beſtieg dieſer ſchickſals— 
reiche Menſch den biſchöflichen Stuhl von Rom. Kein erfreu— 
liches Lebensbild, auch wenn man billig in Rechnung bringt, 
daß die Feder des Berichterſtatters in Haß getaucht iſt. Aber 
in den entſcheidenden Momenten ſehen wir überall die chriſt— 
liche Liebe erbarmend und fürbittend, duldend und er— 
ziehend eintreten und den Lauf des Rechts und der Weltſitte 
hemmen. | 

Das that doppelt noth, als das Chriſtenthum zur herr— 
ſchenden Religion im Reich erhoben wurde, und nun die vor— 
nehme Welt in Maſſe den chriſtlichen Namen annahm, und 
das unverbeſſerlichſte Heidenthum in hellen Haufen in die Kirche 
einzog. Da wurden die Mißſtände, welche früher immer doch 
Ausnahme waren, wieder zur Regel, und nicht nur der that— 
ſächliche Mißbrauch der Herrengewalt, ſondern auch die heid— 
niſche Denk- und Redeweiſe wurde wieder herrſchend in weiten 
Kreiſen der ſich chriſtlich nennenden Geſellſchaft. Man berief 
ſich für die verwerflichſte Behandlung der Sclaven auf die 
Gewohnheit und meinte damit diejenige Sitte, welche die äl— 
teren Kirchenlehrer nur in polemiſchen Schriften gegen das 
Heidenthum zu rügen hatten. Da wollte man nicht mehr für 
Unrecht gelten laſſen, was die ſtaatlichen Geſetze ungeſtraft ge— 
ſchehen ließen, während dieſe doch nicht von chriſtlichen Grund— 
ſätzen ausgegangen waren und im Weſentlichen unverändert 
fortbeſtanden. Da nahm der Luxus, welchen die reiche Welt 
mit ihren aus allen Ländern zuſammengekauften Sclaven trieb, 
Rund die Gewalt, womit man die Armen zu Sclaven oder leib⸗ 
eigenen Hinterſaſſen machte, ſelbſt den heuchleriſchen Schein 
an, als ob Menſchenliebe der Grund ſei, warum man Viele, 
die ſonſt in Armuth vergehen würden, als Selaven an dem 
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Wohlſein im reichen Hauſe Theil nehmen laſſe. Aber all’ 
dieſem Greuel gegenüber hat es der Kirche auch jener trau— 
rigen Zeiten nicht an muthigen und beredten Zeugen ihrer 
Wahrheit gefehlt. Man begnügte ſich nicht damit, den ſchreien⸗ 
den Mißbräuchen gegenüber an das chriſtliche Gewiſſen zu 
appelliren; gerade jetzt predigte ein Chryſoſtomus, daß die 
Sclaverei eine Schöpfung der Habſucht und der unedlen Ge⸗ 
ſinnung und eine Strafe der Sünde ſei, welche Chriſtus auf- 
zuheben gekommen ſei. Man erkannte die weitreichende Macht 
des Verderbens, welches die Sclaverei jener Zeit über die ganze 
Geſellſchaft brachte. „Daher kommt alles Unheil“, klagte der— 
ſelbe Chryſoſtomus, „daß wir uns nicht um unſere Diener— 
ſchaft bekümmern, ſondern die Verachtung derſelben mit den 
Worten begründet wird: ‚es iſt ja ein Sclave, es ſind ja Mägde', 
während wir doch täglich hören, daß in Chriſtus nicht Sclave 
noch Freier iſt“. 

Aber warum that man nichts, eine Einrichtung zu bes 
ſeitigen, welche ihre verderbliche Macht ſo reichlich bewieſen 
hatte, und eine neue Ordnung der Geſellſchaft herbeizuführen, 
wodurch die Theilung der höheren und der niederen Arbeit und 
die Vertheilung des Rechts der Selbſtbeſtimmung mit mehr 
Billigkeit und heilſamerem Erfolg für das gemeine Wohl voll— 
zogen wurde? An der Macht, möchte man denken, habe es der 
Kirche ſeit Conſtantin nicht gefehlt, ihre Ideale durch die Ges 
ſetzgebung zur Geltung zu bringen, wenn man erwägt, wie 
erfolgreich ſie die Gewalt der Kaiſer benutzt hat, um ihren 
Glaubensformeln eine äußerliche Alleinherrſchaft zu verſchaffen. 
Aber wie ſcharf man das verurtheilen mag, ſo folgt daraus 
nicht, daß die Kirche auf dem Gebiet des ſittlichen und geſell— 
ſchaftlichen Lebens das nicht auch ernſtlich erſtrebt habe, was 
ſie nicht zu geſetzlicher Anerkennung gebracht hat. Der 
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Friede zwischen Staat und Kirche war ein fauler Friede. An 
die Stelle der wahrhaft pietätsvollen Stellung der älteſten 
Chriſten zur heidniſchen Obrigkeit trat ſeit Conſtantin bei den 
edleren Seelen und ſtärkeren Charakteren eine bittere Gereizt— 
heit. Während die, welche ſich durch die Herrlichkeit des chriſt— 
lichen Kaiſerthums oder auch durch perſönliche Erfahrung der 
wechſelnden Hofgunſt berauſchen ließen, redeten, als ob das 
tauſendjährige Reich angebrochen ſei, ſahen Andere bald in 
dieſem und jenem chriſtlichen Kaiſer einen Vorläufer des Anti— 
chriſts. Und das war nicht bloß die Schuld der Kirche. Es 
war für die Kaiſer bequemer, im Intereſſe der Reichseinheit 
eine Bekenntnißformel, gleichviel welchen Inhalts, zum Staats— 
geſetz zu machen, als das Leben des Hofs und der Geſellſchaft 
überhaupt den ſittlichen Forderungen des Chriſtenthums anzu— 
paſſen und demgemäß auch die Geſetzgebung umzugeſtalten. 
Auch in denjenigen Beziehungen, in welchen die Kirche eine un— 
erbittliche Gegnerin der aus den heidniſchen Zeiten des Reichs 


ſtammenden Einrichtungen blieb, wurde ihren Forderungen 


nur ſehr mangelhaft und keineswegs in ſtetigem Fortſchritt 
genügt. Gerade ſeitdem die Kaiſer Chriſten geworden waren, 
empfanden die Männer der Kirche viel häufiger und peinlicher 
den Gegenſatz der „draußen geltenden Geſetze“, d. h. der Staats— 
geſetze und des in der Kirche geltenden „Geſetzes Gottes“. 
Gerade jetzt gewannen die älteren Aufzeichnungen der kirchlichen 
Ordnungen und Lebensregeln erſt rechte Bedeutung; erſt jetzt 
wurden ſie in der griechiſchen Kirche zu einem gemeingiltigen 
Codex des Kirchenrechts erweitert. So hätte die Kirche den Ver— 
ſuch wenigſtens wagen können, auf ihrem eigenen Lebensgebiet die 
Sclavenfrage zu löſen. Zwei Möglichkeiten ſcheinen wenigſtens 
dem Gedanken offen geſtanden zu haben. Man konnte die Pflicht 
der äußeren Arbeit und der Selbſtbedienung dahin ſteigern, 
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daß kein Chriſt mehr eines Sclaven bedurfte. Damit hätte 
aber auch jeder erhebliche Unterſchied des Beſitzes und jede 
durchgreifende Unterſcheidung der Berufe von der Kirche ver— 
boten werden müſſen; denn jene Unterſchiede mußten immer 
wieder denſelben Gegenſatz der Herren und der Diener her- 
vorrufen, welchen das Alterthum nur in Form der Sclaverei 
kannte. Die ganze Kirche hätte ſich in einen Mönchsorden 
verwandeln müſſen, in welchem Keiner einen perſönlichen Beſitz 
hat, und Keiner das Vorrecht genießt, ohne der Hände Arbeit 
ſein Brot zu eſſen und der Andacht oder dem Studium zu 
leben. In der That iſt die Vereinigung von äußerer Arbeit 
und gleicher Unterordnung Aller unter dieſelbe Ordensregel 
im älteren Mönchsthum ein Verſuch, eine andere nach chriſt⸗ 
lichen Ideen eingerichtete Geſellſchaft an die Stelle der alten 


Geſellſchaft zu ſetzen, in welcher die Gegenſätze von Reichtum 


und Armuth, von Arbeit und Genuß, von Freiheit und Dienſt 
ſtets unverſöhnt bleiben. Aber es war doch nicht bloß eine 
unchriſtliche Weltliebe, ſondern auch ein mehr oder weniger 
dunkles, aber ſtarkes Gefühl von einer andern Aufgabe des 
Chriſtenthums, was die Maſſe der Chriſten in der Welt feſt⸗ 
hielt. Die radicale Aufhebung der geſellſchaftlichen Unterſchiede 
verträgt ſich nicht mit dem urchriſtlichen Gedanken, daß die 
mannigfaltige Begabung der Einzelnen den mannigfaltigen 
Aufgaben der Kirche in der Welt und an der Welt entſpreche, 
und daß zu deren Erfüllung eine der verſchiedenen Begabung 
der Einzelnen entſprechende Abſtufung höherer und niederer 
Berufsthätigkeiten innerhalb der chriſtlichen Geſellſchaft erfor— 

derlich ſei. Verträglich mit dieſem Gedanken wäre die andere 
Möglichkeit geweſen, welche wir als Wirklichkeit kennen. Man 
konnte an die Stelle der Sclavenarbeit die Lohnarbeit freier 
Leute ſetzen; man konnte die freie Arbeit um Lohn, welche 
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der alten Welt ja keineswegs unbekannt war, auch in's Haus- 
weſen aufnehmen; man konnte Dienſtboten anſtellen, welche 
nach freier Wahl das Dienſtverhältniß eingehn und wieder 
löſen können. Aber eben dieß wäre eine neue nationalökono— 
miſche Theorie geweſen, welche dem ganzen Alterthum fremd 
war und bis an's Ende blieb.!) Es beſteht kein Grund, ſich 
darüber zu wundern, daß die Kirche ſie nicht erfunden hat; 
und darum, weil einzelne Chriſten und kirchliche Corporationen 
fortgefahren haben, von Sclaven ſich bedienen und ihre Aecker 
beſtellen zu laſſen, trifft die Kirche der Vorwurf noch nicht, 
daß ſie ihren anfänglichen Beſtrebungen untreu geworden ſei. 
Dieſer Vorwurf trifft die Kirche erſt von da an, wo ſie die 
heidniſchen Anſchauungen von Sclaverei, Sclavenehe, Sclaven— 
ehrloſigkeit in ihre eigene Sprache und Geſetzgebung eindringen 
ließ, wie das der lateiniſchen Kirche beſonders vom fünften 
Jahrhundert an nachgeſagt werden muß. Aber damals ſowenig 
wie jemals war es der Beruf der Kirche, neue wirthſchaftliche 
Lehren zu erfinden und vorzutragen. Sie hatte genug daran 
zu thun, in einer Welt, welche der Fäulniß entgegenging, die 
Ehre und die Pflicht der Arbeit einzuſchärfen, den Glauben 
an die von jeder äußeren Lebenslage unabhängige Würde 
des Menſchen und des Gotteskindes aufrecht zu erhalten, die 
Liebe zu predigen, welche die Härten der ſocialen Gegenſätze 
nach Kräften mildert, und dieß Alles innerhalb ihres eigenen 
Gemeinlebens zur praktiſchen Geltung zu bringen. Dieß 
iſt der Kirche am ſchönſten gelungen, ſo lange ſie die geäch— 
tete und verfolgte war. Aber rührend wenigſtens iſt es zu 
ſehen, wie auch dann noch, als die Kirche zu äußerer 
Macht gelangte und zugleich an innerer Herrſchaft über 
ihre Glieder ſchwere Einbuße erlitt, das Ideal chriſtlichen 
Wandels innerhalb der vorhandenen geſellſchaftlichen For— 
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men in nicht wenigen Herzen unverkürzt und unentſtellt 
fortlebte und mit einer aus dem Herzen ſtrömenden Bered- 
ſamkeit der entarteten chriſtlichen Geſellſchaft vor Augen ge— 
ſtellt wurde. 


—— — 
Anmerkungen. 


1) Außer der Darſtellung in der Politik (I, 2—6 ed. Bekker p. 
1252 55; Cc. 13 p. 1259; III, 5 p. 1278; VII, 9 p. 1328) find bejon- 
ders lehrreich die Sätze in Etb. Nicom. VIII, 13 p. 1161: „Freundſchaft 
beſteht nicht im Verhältniß zu den lebloſen Dingen, iſt auch nicht gerecht; 
aber auch nicht zu Pferd oder Ochs oder zum Selaven, ſofern er Selave 
iſt. Denn es beſteht keine Gemeinſamkeit; denn der Sclave iſt ein be- 
ſeeltes Werkzeug, das Werkzeug aber ein lebloſer Selave. Sofern Einer 
alſo ein Sclave iſt, beſteht keine Freundſchaft mit ihm, wohl aber, ſofern 
er Menſch iſt“. Als ob man eines Philoſophen Freund ſein möchte, ſo⸗ 
fern er Philoſoph iſt, und nicht vielmehr, ſofern er Menſch und zwar 
dieſer liebenswürdige, die logiſche Conſequenz nicht ſelten opfernde 
Menſch iſt. 

2) Iſt es richtig, die lex Petronia, welche ſelbſt noch der republika⸗ 
niſchen Zeit angehört (Marquardt, Röm. Staatsverwaltung J, 494 
Anm. 3), oder „die dazu gehörigen Senatsbeſchlüſſe“ (Digest: XLVIII, 
8, 11 $ 2) mit Taeit. ann. VI, 11 in Verbindung zu bringen (Mar⸗ 
quardt, Privatalterth. I, 197 Anm. 1221), jo ſchwindet vollends jeder 
Schein, als ob der von Seneca (de benef. III, 22) bezeugte Rechts⸗ 
zuſtand eine erſt der neroniſchen Zeit angehörige Neuerung wäre, wie 
noch Wallon, hist. de l'esclav. III, 60 sq. es daritellt. . 

) Ueber das Verhältniß Seneca's zum Chriſtenthum kenne ich 
nichts Beſſeres als die Abhandlung von J. B. Lightfoot, (St. Paul's 
epistle to the Philippians 3. ed. p. 268—331). Ob ſchon vor Seneca 
in der ſtoiſchen Schule ähnlich über die Selaverei geredet worden iſt, er- 
ſcheint ſehr fraglich. Die ſeit Sokrates (Xenoph. memor. IV, 5) nicht 
ausgeſtorbene Lehre von der moraliſchen Sclaverei und Freiheit; das 
Urtheil über die dreierlei Selaverei (Diog. L. VII, 122), der von Seneca 
(de benef. III, 22 cf. Cic. de off. I, 13, 41) angeführte Spruch des 
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Chryſipp: „Der Sclave iſt ein lebenslänglicher Tagelöhner“, das alles 
verbürgt nichts. Die frivole Caſuiſtik des Stoikers Hecato (Cic. de 
off. III, 23, 89; Sen. de benef. III, 18 cf. II, 21) deutet auf's Gegen⸗ 
theil. Wenn Philo's Schrift „daß jeder Rechtſchaffene frei iſt“, deren 
Echtheit durch Bedenken moderner Juden (Grätz, Geſch. der Juden III, 
680, 3. Aufl.) ſchwerlich wird erſchüttert werden, vom Titel bis zum 
Schlußſatz in ſtoiſchen Formen ſich bewegt, jo iſt doch die praktiſche Ten- 
denz, die warme Seele des Ganzen ganz und gar jüdiſch und altteſta⸗ 
mentlich. Vgl. auch de septen. $ 7 sed. $ 16; de spec. leg. $ 7. Ein 
Satz de sept. § 9 erinnert faſt wörtlich an den vorhin angeführten Aus⸗ 
ſpruch des Chryſipp, ſtammt aber in der That aus 3. Moſ. 25, 40 f. 
Gerade in ſolchem Zuſammenhang behauptet Philo, daß Zeno aus dem 
moſaiſchen Geſetz geſchöpft habe (quod omn. probus liber $ 8). 

) Die Bemerkungen von F. Overbeck (Studien zur Geſch. der 
alten Kirche I, 225 f.) haben die obige Ausführung einer bekannten Ge- 
dankenreihe nicht verhindern können. Nicht nur die „Apologeten“, jon- 
dern jeder zukünftige Geſchichtſchreiber der Selaverei im Alterthum wird 
wie H. Wallon in ſeiner noch immer ausgezeichneten Histoire de l’es- 
clavage dans b'antiquité auf Schritt und Tritt den Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen der Entwicklung der Selaverei und der Schätzung der Arbeit nach— 
zuweiſen haben, wie bei Griechen und Juden, Ariſtoteles und Philo, 
ſo bei den Chriſten. Das „Selbſtarbeiten“ und „Sichſelbſtbedienen“ haben 
die Kirchenlehrer von jeher dem Selavenluxus gegenüber als das Menjchen- 
würdige gepredigt, und insbeſondere auch das Beiſpiel des Paulus iſt 
nicht vergeſſen worden. (Clem. Al. pd. III, 26 p. 268, Potter cf. 
§ 63 p. 292; I, 98 p. 157; Cypr. ep. 14, 2; Chrysost. ed. Montfaucon, 
III, 178 sq. IV, 289. X, 384 sq.). Es ift hier nicht der Ort zu zeigen, 
daß Overbeck in dem berechtigten Gegenſatz zu einer noch jehr verbrei— 
teten Vorſtellung von der Aufhebung der Sclaverei durch das Chrijten- 
thum ſelbſt doch wieder ein ſchiefes Bild giebt. Abgeſehn von den ſehr 
zahlreichen Mißdeutungen des Einzelnen vermißt man überall die rechte 
Würdigung der Thatſache, daß die Kirche oder richtiger die Einzelgemeinde 
der vorconſtantiniſchen Zeit eine Societät von ſtarker Organiſation mit 
eigener Gerichtsbarkeit und im Beſitz von Mitteln der Disciplin war, 
mit deren Macht über die Gemüther die Geſetze keines Staates ſich meſſen 
können. 8 

5) Vgl. R. v. Ihering, Geiſt des römischen Rechts II, 172 f. 
3. Aufl. 

6) Orig. c. Celsum VI, 2. 
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7) 1. Tim. 6, 2. Vgl. im Uebrigen Kol. 3, 22—4, 1; Epheſ. 6, 5—9 
Tit. 2, 9 f. 1. Tim. 6, 1; 1. Petr. 2, 1825. N 
8) Ignat. ad Polyc. 4, 3 (cf. ad Rom. 4, 3). Overbeck, S. 18 


wird dieſer Stelle nicht gerecht, wenn er, ſtatt die Thatſache zu betonen, 
daß Sclaven in der katholiſchen Kirche ſolche Forderung ſtellten, an die 
Schrift des Häretikers Epiphanes über die Gerechtigkeit erinnert, (S. 
183), aus deren Fragmenten man gar nicht ſieht, wie die Lehre von der 
urſprünglichen Gleichheit der Menſchen gerade auch für die Selavenfrage 


praktiſch gemacht werden ſoll (Clem. strom. III, $ 6 sqq.). 


9) So zuerſt Juſtin der Märtyrer (dial. 134): Auch zum Beten 


der Selaven in Kirche und Synagoge iſt Chriſtus bis zur Stunde ein 


Sclave. „Denn nachdem Noah zweien ſeiner Söhne das Geſchlecht des N 


dritten in Sclaverei gegeben hatte, iſt jetzt Chriſtus zur Wiederherſtellung 
Beider, ſowohl derer, welche Kinder von Freien ſind, als der Selaven unter 
ihnen erſchienen, indem er alle die, welche ſeine Gebote halten, gleicher 
Güter würdigt, wie auch dem Jakob die von ſeinen freien Frauen und 
die von ſeinen Sclavinnen geborenen Kinder alle als Söhne und gleicher 
Ehre theilhaftig galten“. Während hier wenigſtens hauptſächlich die Auf⸗ 
hebung der Bedeutung der Sclaverei für das religiöſe Leben betont wird, 
geht Chryſoſtomus weiter, indem er bei gleicher Zurückführung der 
Sclaverei auf Ham (tom. IV, 289. 660; X, 384; XI, 177) aus der 
principiellen Aufhebung dieſer Sündenſtrafe durch Chriſtus die Forderung 
herleitet, ſich ſo wenig als möglich von Sclaven bedienen zu laſſen, oder 
wenn er behauptet, daß auf dem chriſtlichen Lebensgebiet die Selaverei 
wie der Tod nicht einmal mehr den bloßen Namen, geſchweige denn die 
thatſächliche Bedeutung behalte. Aehnliche praktiſche Folgerungen und 
Forderungen finden ſich bei Gregor von Nazianz (or. 16 ed. Colon. 
1690 p. 255 sq.). Wenn Chryſoſtomus mit der Sclaverei die in Folge 
der Sünde eingetretene Knechtung des Weibes unter den Mann (IV, 
290. 659) und als dritte Form der Sclaverei den durch Nimrod begrün⸗ 
deten Deſpotismus (IV, 292 ck. p. 661) zuſammenſtellt, ſo leuchtet vor 
Allem ein, wie wenig er die Selaverei mit der vor der Sünde geſtifteten 
Ehe auf gleiche Linie ſtellt, aber auch nicht mit dem Staat ſchlechtweg, 
ſondern nur mit dem wirklichen Staat, der abſoluten Monarchie. 

10) So hat ſchon die alte Kirche 1. Kor. 7, 39 verſtanden. Nach der 
Andeutung bei Ignatius (ad Pol. V, 2) haben wir die ausführliche An⸗ 
wendung bei Tertull. ad uxor. II, 1 sqgq. 

11) Diejenige Auslegung von 1. Kor. 7, 21, welche wahrſcheinlich zu⸗ 
exit Chryſoſtomus (tom. X, 164; IV, 666; XI, 774) der richtigen, die er 
auch kennt, gegenübergeſtellt hat, hat nicht nur den Ausdruck, ſondern 
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vor Allem den Zuſammenhang gegen fich. Vgl. der Hauptſache nach Hof— 
mann, N. T. II, 2 (2. Aufl.), 149 ff. 

12) Vgl. m. W. über Ignatius von Antiochien S. 333 10 Harnack 
zu Herm. mand. VIII, 10; sim. I, 8. Der Abſchnitt in d’Allard, les 
esclaves chrétiens (2. dit) p. 321 —352 gehört zu den beſſeren dieſes 
freilich ſehr mangelhaften Werks. 

13) Dahin kann man es nicht rechnen, wenn auch Kirchenlehrer die 
demoraliſirende Wirkung der Sclaverei anerkennen und gelegentlich be— 
zeugen, daß die Sclaven meiſt nicht viel taugen. Unverſtändlich iſt es, 
wie Overbeck S. 186 bei Tertullian (apolog. 27. ad uxor. II, 8) antike 
Anſchauungen von der Sclaverei finden will. Selbſt dem jpäten Salvian 
geſchieht bitteres Unrecht, wenn man ihm ohne Commentar nachſagt, daß 
er ſelbſt die eheliche Verbindung mit Sclavinnen für eine ſonderliche Un— 
würdigkeit erkläre (Overbeck S. 204 f.). Es handelt ſich ja um ſcham⸗ 
loſe Vielweiberei (de gubern. IV, 5. Migne 53, 76; cf. c. 6 col. 77; 
VII, 3 sq. col. 132 sq.), deren Verurtheilung dadurch allerdings ſehr 
wirkſam verſtärkt wird, daß die galliſchen Magnaten ſich nicht ſcheuen, 
dieſe Verhältniſſe als Ehen zu bezeichnen, und daß die rechtmäßigen Gat- 
tinnen und Hausherrinnen dadurch unter ihre Mägde erniedrigt werden. 

14) Es mag ſein, daß Paulus 1. Tim. 1, 10 unter dem „Menſchen⸗ 
dieb“, welchen er unter die ärgſten Verbrecher rechnet, nicht den einfachen 
Sclavenhändler, ſondern, wie die Vulgata überſetzt, den auch von den 
Staatsgeſetzen verfolgten plagiarius verſteht; und mit Recht erinnert 
Overbeck S. 182, daß der Ausdruck „Seelen der Menſchen“ Off. Joh. 
18, 13, welcher uns wie eine Verurtheilung des Sclavenhandels klingt, 
wegen ſeiner Herkunft aus Heſek. 27, 13 das nicht beſagt. 

15) Canon. apost. 81 (al. 82). Welche Stelle d'Allard (p. 238 n. 2) 
bei ſeinem falſchen Citat const. ap. VIII, 73 im Sinne gehabt hat, finde 
ich nicht. — Hippolytus macht bei aller Bitterkeit ſeines Berichts über 
die Laufbahn des Kalliſtus dieſem daraus keinen Vorwurf, daß er Sclave 
war, ehe er Biſchof wurde; und doch hatte dieſer nicht anders aufgehört, 
Sclave zu ſein, als durch die Verurtheilung zur Strafarbeit auf Sardi- 
nien und nachfolgende kaiſerliche Begnadigung. Für das 4. Jahrhundert 
beweiſen Cyrill. catech. XVII, 35; Hieron. ep. 82, 6 (Vallarsi I, 516 
Quartausg.) und der in Gregor. Naz. ep. 28 (ed. Col. p. 800 sg.) be⸗ 
ſprochene, im Basil. ep. 115 (ed. Paris. 1730, III, 207 sg.) vorausgeſetzte 
Fall. Wenn die Synode von Elvira (can. 80) verfügt, daß Freigelaſſene, 
deren ehemalige Herren und nunmehrige Patrone im Heidenthum ver— 
harren, nicht Diakonen werden können, ſo liegt darin, daß damals gleiche 
Abhängigkeit von einem chriſtlichen Patron kein Hinderniß des Eintritts 
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in's geiſtliche Amt war. Die Aenderung der Anſchauung zeigt der 73. 
Kanon der Synode von Toledo von 633. 7 

16) Auch in Iſrael ſcheint der Lohnarbeiter (2. Moſ. 12, 44; 22, 145 
3. M. 22, 10; 25, 6. 40; Matth. 20, 1 ff. Jakob. 5, 4) nie Haus un 0 
Tiſchgenoſſe des Berk geweſen zu ſein. Nur unter dieſer Vorausſetzung 
begreift ſich die Motivirung der täglichen Auszahlung des Lohnes 5. Moſ. 
24, 14 f. vgl. 3. Moſ. 19, 13. Andrerſeits ſind die Domeſtiken ſtets 
Sclaven (Matth. 24, 45 ff. Luc. 16, 13; 17, 7 ff. Apoſtelg. 10, 7; 1. 
Petr. 2, 18). In der griechiſch-römiſchen Welt ſind die Lehrer der Phi⸗ 
loſophie, Grammatik u. dergl., welche ſich an vornehme Häuſer vermie⸗ 
then (Lucian, de merc. conduct. 4) Ausnahmen, welche die Regel be⸗ 
ſtätigen. 


Das 
apoſtoliſche Glanbensbekenntniß, 


- fein Urſprung und feine Gefchichte. 


Bon 


Dr. Carl Semiſch, 


Conſiſtorialrath und ordentlichem Profeſſor der Theologie 
an der Univerſität Berlin. 


Berlin, 
Verlag von Wiegandt und Grieben. 
5 1872. 


Der mächtigſte der unſere Zeit bewegenden Gegenſätze, der Gegen— 
ſatz zwiſchen der bibliſch chriſtlichen und der naturaliſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung, deren erſtere das Leben in Gott, die andere die 
wechſelnden Culturintereſſen zum Ausgang und Ziel hat, rüſtet 
ſich zur nahe erwarteten Entſcheidung in Einzelkämpfen, in wel- 
chen ſich die Stärke des Angriffs und Widerſtandes vorbildend 
erproben ſoll. 

Einer dieſer Angriffe, welche ſich gegen die Fundamente 
der Kirche richten, gilt dem apoſtoliſchen Glaubens- 
bekenntniß. Faſt von Urbeginn der Kirche an die Standarte, 
um welche ſich die gläubige Chriſtenheit ſammelte, iſt es ſeit 
Jahrzehnten das Zeichen, welchem widerſprochen wird. Es war 
eine Zeit — und ſie berührt ſich noch mit dem letzten Abendroth 
des apoſtoliſchen Zeitalters — wo die Kirche das apoſtoliſche 
Bekenntniß in ſeiner Einheit mit der Glaubensregel als das 
unwandelbare Organ der Wahrheit anſah, durch welches ſie, über 
die ganze Welt verzweigt, wie aus Einem Hauſe und aus Einem 
Herzen nur Eine Sprache rede. Es kam eine andere Zeit, gar 
ſehr verſchieden von jenem goldnen Jugendalter der Kirche, aber 
darin mit ihm völlig Eines, daß ſie kaum Schwung und Fülle 
der Rede genug hatte, um das Unſchätzbare des nach den Apoſteln 
benannten Bekenntniſſes würdig zu ſchildern. Während hochan— 
geſehene Kirchenlehrer, ein Ambroſius, ein Auguſtinus, die geiſti⸗ 
gen Führer ihrer Zeit, es als die Summe des Glaubens preiſen, 
welche, gering an Worten, gewaltig durch das Gewicht der Ge— 
danken, wie eine Leuchte und Wacht an den Pforten der Seele 
ſtehe; betrachteten Alle es als heilige Pflicht, den erwachſenen 
Täuflingen, deren Bund mit der Kirche das Bekenntniß beſiegelte, 
ans Herz zu legen, daß ſie in keiner Lage des Lebens davon 

1 


ablaſſen möchten, es gewiſſenhaft in Sinn und Gedanken zu 1 
hegen, ſelbſt auf der Straße zu überdenken, bei Tiſch nicht zu 


vergeſſen und auf dem nächtlichen Lager, während der Körper 
ſchlummere, den Geiſt in ſeinen Erinnerungen wach zu erhalten. 
Als dann mit dem Anbruch des Mittelalters das Chriſtenthum 
aus dem Stoff der durch die Völkerwanderung ins Abendland 


herübergeworfenen Barbaren eine neue Geiſteswelt ſchuf, war das ; 


apoſtoliſche Bekenntniß neben dem Vaterunſer das allerdings 
knappe Lebensbrod, woran die rohe Völkermaſſe zu den Anfän⸗ 


gen chriſtlicher Erkenntniß und Geſittung heranreifte. Und wie 


daſſelbe Bekenntniß im kirchlichen Alterthum nach dem beliebten 
Sprachgebrauch, welcher die Chriſten als Streiter im Dienſt 
ihres himmliſchen Kriegsherrn anſchaute, die Täuflinge zu dieſem 
geiſtlichen Kriegerberuf weihte, ſo begleitete es unter dem an⸗ 


brechenden Frühroth der Reformation mehrere der Männer, welche 


als Zeugen Chriſti für die erkannte und verkündigte evangeliſche 
Wahrheit ſtarben, als Troſt- und Siegswort von dem Holzſtoß 
hinüber in die triumphirende Kirche“). Die Reformation ſelbſt, 
welche an nichts weniger dachte, als ſich kopfüber von dem mehr 
als anderthalb tauſendjährigen Stamm der allgemeinen Kirche 
Jeſu Chriſti loszureißen, begrüßte das apoſtoliſche Bekenntniß 
neben den übrigen altkirchlichen Glaubenszeugniſſen als den ehr⸗ 
würdigen Ring, welcher das in der Mächtigkeit der aufgejchof- 
ſenen Zweige für jetzt Getrennte wenigſtens an der Wurzel zu⸗ 
ſammenhalte. Und während es in der mittelalterlichen Kirche 
blos als Taufbekenntniß ſeine ſammelnde, einigende, erziehende 
Bedeutung hatte bewähren können, wurde es in den Kirchen des 
Proteſtantismus durch Aufnahme in die gottesdienſtliche Liturgie 
im eminenten Sinn zugleich Gemeindebekenntniß. Erſt hierdurch 


erlangte es, indem es als Taufbekenntniß, als Hauptſtück des 


Katechismus, als Grundlage des Katechumenen- Unterrichts, als 
Gelöbniß der Confirmirten, als Theil der Sonntagsliturgie 
ſeine Faſern in alle Beziehungen des chriſtlichen Lebens ſenkte, 
die das Ganze umſpannende und beherrſchende Macht. Luther 
und Calvin, ſo getrennt ſonſt ihre reformatoriſchen Wege auf 
dem Boden der gemeinſamen Heilsidee gingen, begegneten ſich in 
der gleichen Hochſchätzung für das Bekenntniß. Es gab insbe⸗ 
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ſondere Luther'n, in welchem das Bedürfniß der Geiftesgemein- 
ſchaft mit dem großen Ganzen der Kirche in außerordentlicher 
Stärke lebte, die troſtreiche Gewißheit, daß redliche Seelen auch 
unter dem Papſtthum hätten ſelig werden können. Wenn aber 
Luther, dem Glauben an ein Inſpirirtſein deſſelben durch den 
heiligen Geiſt nicht abgeneigt, zumeiſt dies an ihm zu rühmen 
fand, daß es, hell und mächtiglich in der Schrift bezeugt, kurz 
und richtig die Artikel des Glaubens gar fein faſſe und auch 
den Kindern oder Albernen leicht zu lernen ſei; ſo lobt Calvin, 
welcher ſich wenig Sorge über den Urſprung des Symbols macht, 
da es ohne Widerrede in die Urzeit der Kirche falle, vornämlich 
dies an ihm, daß es die geſchichtlichen Heilsthatſachen des Glau— 
bens nach der Schrift in eine klare und bündige Ueberſicht zu⸗ 
ſammenfaſſe. Noch in der Zeit, als die beginnende Gleihgül- 
tigkeit gegen die feinzugeſpitzten kirchlichen Unterſcheidungslehren 
die Aufklärungszukunft der Kirche weiſſagte, hielt Calixtus ſich 
überzeugt, daß das apoſtoliſche Bekenntniß, als treffliche Frie— 
densurkunde der durch den Zwieſpalt des Dogma getrennten 
Kirchen, alle zur Seligkeit nöthigen Glaubensartikel enthalte. 
Mit dieſem vielhundertjährigen Zeugenchor ſteht auch die grie- 
chiſche Kirche ſachlich nicht in Diſſonanz. Es iſt bekannt, daß 
ſie, um dem Eindringen ketzeriſcher Meinungen feſtere Schranken 
zu ziehn, ſeit Mitte des 5. Jahrhunderts an die Stelle des 
Rapoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes bei der Taufe die Formeln 
des nicäniſchen, auf Conſtantinopel (381) vervollſtändigten Bes 
kenntniſſes ſetzte und daſſelbe Symbol in die Liturgie einrückte, 
um es ſpäter aus Mißfallen an dem lateiniſchen Einſchiebſel 
über den Ausgang des heiligen Geiſtes (filioque) wieder mit dem 
urſprünglichen Symbol von Nicäa zu vertauſchen. Aber im 
Uebrigen ruht ihr Glaube, ihr Gottesdienſt, ihr kirchliches Leben 
durchgehends auf dem bibliſchen Grundſtock des apoſtoliſchen Be— 
kenntniſſes. Sie hätte ſicherlich gut gethan, dieſes Bekenntniß auch 
in ſeiner Selbſtſtändigkeit neben den dogmatiſch vollkommnern 
Formen ſorgfältiger zu hüten. Es war kein bedeutungsloſes 
Memento, was einer ihrer rührigſten Wortführer, der Patriarch 
Cyrill von Alexandrien im 5. Jahrhundert ihr zurief, daß alle 
Biſchöfe des Orients und Decidents jenem Bekenntniß zuſtimm⸗ 
1 * 
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ten. Wenn aber auf der Unionsſynode von Florenz (1439) der 
Biſchof Marcus Eugenicus von Epheſus dem römiſchen Cardi⸗ 
nal, als dieſer von einer Synode fabelte, auf welcher die Apoſtel 
das durch die nachfolgenden ökumeniſchen Concilien veränderte 
Urſymbol feſtgeſetzt hätten, die beim erſten Blick überraſchende 
Antwort gab: „wir haben kein Symbol der Apoſtel, haben auch 
keines geſehn;“ ſo ſchließt man zu raſch, wenn aus dieſem Be⸗ 
ſcheid das gänzliche Verſchollenſein dieſes Bekenntniſſes bei den 
Griechen gefolgert werden ſoll. Nicht die Bekanntſchaft mit dem 
Bekenntniß, ſondern das Zugeſtändniß ſeines apoſtoliſchen Ur⸗ 
ſprunges und die Abfaſſung auf einer Apoſtelſynode lehnt der 
mit der Literatur ſeiner Kirche wohlvertraute Biſchof ab. Das 
lehrt der Zuſammenhang, und Thatſache iſt, daß keiner der Grie- 
chen jemals der abentheuerlichen Legende des Abendlandes über 
diefen Urſprung Beifall geſchenkt hat?). So bleibt alſo dem 
apoſtoliſchen Bekenntniß jedenfalls der Vorzug unverſchränkt, daß 
es wirklich das einzige, die geſammte Chriſtenheit umſchließende, 
ihre primitive Zuſammengehörigkeit in Chriſtus bekundende Ein⸗ 
heitsband der Kirche ſei. Und es lohnt, der Entſtehungsgeſchichte 
eines Symbols nachzugehn, welches, ein Juwel ſchon durch ſeine 
majeſtätiſche Einfalt, ſeine apoſtoliſche Urſprünglichkeit, ſeine 
würdevolle Erbaulichkeit, eine ſolche Vergangenheit, eine auf der 
Sympathie von Millionen aller Zeiten und Orten beruhende 
Zeugenkraft hat. 

Wir richten unſere Aufmerkſamkeit zuerſt auf den Namen. 
Das Bekenntniß heißt das apoſtoliſche. Mit welchem Recht? 
Erhebt es etwa den Anſpruch, für ein Gebot, ein Vermächtniß 
der Apoſtel zu gelten? Niemand in der alten Kirche hat es fo ver⸗ 
ſtanden. Kein namhafter Forſcher in der heutigen proteſtantiſchen 
Welt verſteht es ſo. Das kirchliche Alterthum gebrauchte es 
unter jenem Namen nur, weil es ſich bewußt war, in ihm den 
bündigen Abriß der apoſtoliſchen Lehrüberlieferung zu beſitzen, 
alſo mit Rückſicht auf den Inhalt. Erſt als die gefährliche Nei⸗ 
gung aufkam, Alles, was, ohne durch Synoden verordnet zu ſein, 
allgemeine Anerkennung in der Kirche fand, auf die Einſetzung 
durch die Apoſtel zurückzuführen, und als in Folge hiervon ſich 
um die ganze Verfaſſung und Gottesdienſtordnung der Kirche 
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der Nimbus apoſtoliſcher und fo göttlicher Unmittelbarkeit her- 
breitete, lag nahe zu vermuthen, daß dieſer glorreiche Urſprung 
auch dem gefeierten Taufbekenntniß nicht gefehlt haben werde. 
Die Dichtung wurde erleichtert durch das Mißverſtändniß der 
Bezeichnung „apoſtoliſch“ und durch eine falſche ſprachliche Ab- 
leitung des Wortes Symbol *). Und fo entſtand die Sage von 
der wunderbaren Geburt des erſten und volksthümlichſten der 
kirchlichen Glaubensbekenntniſſe. Als die Apoſtel — ſo erzählt 
der Presbyter Rufinus von Aquileja um das Jahr 400 nach 
Hörenſagen früherer Kirchenlehrer — ſich anſchickten, gemäß dem 
Auftrag des Herrn in alle Welt zur Verkündigung des Evan⸗ 
geliums auszugehn, verſtändigten ſie ſich, angeregt durch den 
heiligen Geiſt, zuvor in gemeinſamer Berathung über eine Glau- 
bensformel, welche ihnen als Denkmal der Geiſteseinheit und 
als Schutz gegen Lehrabweichungen, den Bekehrten als verbind- 
liche Regel des Glaubens dienen ſollte. Dieſe Legende, welche 
nachweislich ſchon Ambroſius (F 397) hat!), bildete ſich alsdann 
Nins Mährchenhafte dahin aus, daß die Apoſtel das Bekenntniß 
ſtückweiſe durch einzelne Beiträge zu Stande gebracht hätten, wes⸗ 
halb es, wie zuerſt der Papſt Leo I. (T 461) weiß, nach der 
Zahl der Apoſtel gerade zwölf Glieder habe. Und da die Poeſie 
der Mythe es liebt, das Wunderbare, welches ſie ins Daſein 
zaubert, möglichſt dramatiſch zu geſtalten, ſo verſicherten jüngere 
Homileten, daß gleich am Tage der Pfingſten, da ſich die Geiſtes⸗ 
offenbarung aus der Höhe begab, die Apoftel ganz Feuer und 
aller Sprachen Meiſter, im Drange des ſie erfüllenden Geiſtes 
das Bekenntniß wie eine Garnitur göttlicher Gedankenperlen zu- 
ſammengereiht hätten. „Ich glaube an Gott den Vater, allmäch⸗ 
tigen Schöpfer Himmels und der Erden“: — brach als der Erſte 
Petrus getreu ſeinem Charakter als Mann der Entſchloſſenheit 
aus. „Und an Jeſus Chriſtus, ſeinen einigen Sohn, unſern 
Herrn“: — fuhr Andreas fort. Ihm folgte Jakobus mit dem 
Zeugniß: „welcher empfangen iſt von dem heiligen Geiſt, geboren 
aus der Jungfrau Maria“ — und ſo die übrigen Apoſtel, bis 
die kunſtvolle Moſaik fertig war. In dieſer Geſtalt lieſt man 


*) Nicht von obpßoAov, Zeichen, ſondern von ovu.BoAn, Beitrag. 
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die Sage am früheſten in einer dem Auguſtinus fälſchlich bei- 
gelegten Homilie, welche aus dem Ende des 5. Jahrhunderts und 
aus dem Süden Galliens, einem Hauptheerd des wunderbrüten⸗ 
den Mönchsthums herſtammt. Und da ſie ganz dem Geſchmack 
des in der Sphäre des Uebernatürlichen wie in ſeiner Heimaths⸗ 
welt athmenden Mittelalters entſprach, wurde ſie bald ein Stück 
der kirchlichen Rechtgläubigkeit, doch ſo, daß ſich die geſchäftige 
Sage nicht nehmen ließ, die Rolle der bekennenden Apoſtel ge— 
legentlich anders zu vertheilen. Es bedurfte nur eines leiſen 
Drucks der erwachenden hiſtoriſchen Kritik, um dieſes Luftbild in 
die Nebel ſeines Urſprunges zurückzuſcheuchen. Und es heißt faſt, 
ein längſt gereinigtes Ackerland wie zur Luſt noch einmal jäten, 
wenn man heute ernſthaft eine Widerlegung des in jeder Form 
Unmöglichen für nöthig hält. 


Eine wichtigere Frage iſt die, was das apoſtoliſche 


Symbol ſein wolle und welche Beſtimmung es in der 
alten Kirche hatte. Man hat es eine Bibel im Kleinen 
genannt, gewiß ſehr treffend, wenn man dabei an die Schrift⸗ 
gemäßheit der in ihm niedergelegten chriſtlichen Heilsthatſachen 
und Glaubensſätze, nicht an ein mühſames Zuſammenſuchen aus 
den Büchern der Bibel oder an Vollſtändigkeit ihres Heils⸗ 
inhaltes denkt. Die beiden einzigen Kirchenväter, welche das 
apoſtoliſche Bekenntniß für eine Art Auszug aus der Schrift 
erachten (Cyrill von Jeruſalem und Auguſtinus), ſchließen doch 
zugleich den Gedanken an ein menſchlich klügelndes Auswählen 
durch die Erwägung aus, daß es dem Senfkorn gleich ſei, wel- 
ches, wie Cyrill ſagt, eine Fülle von Zweigen in ſich birgt. 
Ueberhaupt keine Vorſtellung wäre ungeſchichtlicher als die, daß 
es wie ein modernes Programm mit berechnender Abſichtlichkeit 
entworfen ſei. Vollends nur durch ein totales Mißverſtehn des 
altkirchlichen Grundgefühls und ſeiner charakteriſtiſchen Lebens⸗ 
äußerungen war möglich, daß man das Symbol zur Streitwaffe 
behufs Abwehr häretiſcher Lehren machte, für welche man ſich 
ſogar vermaß, in jedem Satz oder Wort die polemiſche Spitze 
nachweiſen zu können. Ohne Zweifel haben die Häreſieen, wel⸗ 
che die Kirche fo früh und ſchwer beunruhigten, auch zur Aus⸗ 
geſtaltung des apoſtoliſchen Bekenntniſſes mitgewirkt; aber nur 
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wie der Sturm, welcher die ſchlummernden Triebe der Pflanze 
zu kräftigerm Wachsthum anregt und dazu hilft, daß ſie ſchneller 
und feſter im Boden einwurzelt. Bekenntniſſe, an welchen ſich 
das geiſtige Leben ganzer Völker auferbaut, welche langen Jahr⸗ 
hunderten die höchſten Ziele und beſtimmenden Kräfte ihres 
Handelns vorzeichnen, find nicht Noth- und Flickwerke des Au- 
genblicks, welche die Zukunft der Kirche auf Schlagworte einer 
kleinlichen Polemik gründen oder dem bloßgeſtellten Kirchenkörper 
ein buntes Bettlergewand zur ſtellenweiſen Deckung der gerade 
ſichtbar werdenden Blöße umhängen. Es ſind Thaten des Lebens, 
Pulsſchläge der ſich ſelbſt bezeugenden Kirche. Wie die Kirche 
durchweg als organiſches Gebild der Geſchichte den Reichthum 
der ihr eingepflanzten göttlichen Idee unter Einfluß der um⸗ 
gebenden Verhältniſſe, Zeitrichtungen und Zeitintereſſen, aber zu⸗ 
meiſt aus dem Drange des ihr inwohnenden Lebenstriebes ent— 
faltete, ſo war auch das apoſtoliſche Symbol eine Naturthat, in 
welcher ſich das von innen heraus entwickelnde Glaubensbewußt⸗ 
ſein der Kirche den angemeſſenen Ausdruck ſchuf. 

Durch das mündliche Wort der Apoſtel war die Kirche ur— 
ſprünglich gebaut. Selbſt als ſie bereits eine geordnete Samm⸗ 
lung heiliger Schrifturkunden beſaß, war vorzugsweiſe der den 
apoſtoliſchen Mutterkirchen vertraute, durch die Biſchöfe überwachte, 
alles Weſentliche in ſich begreifende, für alle Welt offene und 
mit ſich übereinſtimmende, lebendige und Leben zeugende Inhalt 
der Apoſtelpredigt der friſche Born, aus welchem die Gläubigen 
die chriſtliche Wahrheit ſchöpften, der Prüfſtein, wonach ſie, was 
chriſtlich ſei und was nicht, beurtheilten. Noch gegen Ende des 
2. Jahrhunderts hatte der Biſchof Irenäus kein Bedenken, den 
möglichen Fall zu ſetzen, daß die Apoſtel die Kirche gänzlich 
ohne Schrift gelaſſen hätten, und er bemerkt voller Freuden, daß 
viele Barbarenvölker auch ohne Papier und Dinte das Evan— 
gelium gläubig aufgenommen hätten und in treuem Herzen un- 
verfälſcht bewahrten. Aber der Umfang der apoſtoliſchen Lehr⸗ 
überlieferung war groß und immer reichere Schätze der Erfennt- 
niß erſchloſſen ſich aus den in ihr angelegten Gedankenkeimen. 
Die Ueberlieferung ſelbſt, durch die mündliche Fortpflanzung viel⸗ 
beweglich, war nicht gefahrloſen Trübungen ausgeſetzt. Sie for⸗ 
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derte einen geſchloſſenen Kern, an welchem ſich die Gläubigen im 
Gewirr der an ſie herandrängenden Meinungen ſicher zurecht 
finden, Aechtes und Falſches unterſcheiden könnten. Die bib⸗ 
liſchen Schriften konnten dieſes Verlangen nicht befriedigen, weil 
fie, kein Lehrbuch ſondern ein Schacht unendlich tiefer, entwicke⸗ 
lungsbedürftiger Offenbarungswahrheiten, beim Mangel anerkann⸗ 
ter Auslegungsgrundſätze die verſchiedenſte Behandlung erfuhren 
und für Partheizwecke mit grenzenloſer Willkür ausgedeutet wur⸗ 
den. Es kam daher einem lebhaft und allgemein in der Kirche 
gefühlten Bedürfniß entgegen, als durch den natürlichen Gang 
der Dinge ſich ein ſolcher Grundkern in dem Taufbekenntniß 
abſetzte, welches als Verpflichtung auf Chriſtus nothwendig die 
Summe des Weſentlichen im Chriſtenthum ausſprach. 

Das iſt der Urſprung des apoſtoliſchen Symbols, 
deſſen Bildungsgeſchichte bis auf die Anfänge der Kirche zurück- 
geht und, da es nichts Gemachtes, ſondern mit der Kirche Wer⸗ 
dendes war, ſich durch den Zeitraum von mehr als 4 Jahrhun⸗ 
derten hinzieht. Zunächſt einfach, wie das Urleben der Kirche 
ſelbſt, vervollkommnete es ſich, ſo wie der Inhalt der chriſtlichen 
Heilsoffenbarung ſich dem Bewußtſein der Gemeinde aufſchloß, 
und fand feinen Abſchluß in der Geſtalt, wie es noch gegenwär- 
tig vorliegt, um den Ausgang des 5. Jahrhunderts. Nicht alſo 
als Auszug aus der Schrift, ſo ſehr es bei der Gemeinſamkeit 
des Urquells in allen Weſenspunkten mit ihr zuſammentrifft, 


nicht als Streitwerk einer beſchränkten Kirchthurmstheologie, ſon⸗ 


dern aus der Unmittelbarkeit des Gemeindebewußtſeins entſprang 
das apoſtoliſche Symbol. Es war der kurze, leicht faßliche und 
für das Gedächtniß behältliche Inbegriff des Glaubens, wie er, 
durch die Apoſtel bezeugt und durch das Lehramt in den Apoſtel⸗ 
kirchen ſorgſam behütet, als bildende, tragende, treibende Macht 
das Denken und Leben der Gläubigen erfüllte. 

Als ſolcher Abriß der Hauptartikel apoſtoliſcher Lehre war 
es beſtimmt, die kirchliche Weiheformel der Neubekehrten zu ſein. 
Es war das ſolenne Taufbekenntniß, als öffentliche Aus⸗ 
ſprache der innern Glaubensſtellung zu Gott und als Gelöbniß 
der Glaubenstreue. Und da die alte Kirche die Taufe ſehr ge⸗ 
wöhnlich als einen Bund mit Gott auffaßte, ſo wurde auch das 
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Taufbekenntniß, welches einen Theil dieſes Bundes darſtellte, 
ſelbſt als ein Bundesakt, als Bund des Glaubens und der Hoff— 
nung gedacht; weshalb man es bisweilen mit einem kaufmän⸗ 
niſchen Vertrag verglich, durch welchen das in gemeinſamem In— 
tereſſe unternommene Geſchäft urkundlich gegen Untreue und 
Verrath ſicher geſtellt ſein ſollte. Aber obwohl von Haus aus 
nichts als Taufgelübde, ſollte es keineswegs in den Wellen des 
Taufbeckens begraben bleiben. Vielmehr, wie die Taufe ſich mit 
ihren Heilswirkungen über das geſammte Leben erſtreckt, ſo ſollte 
es der ſtete Leitſtern und Geleitsbrief der Getauften ſein. So 
gewann es eine maßgebende Bedeutung auch für das Ganze der 
Gemeinde. Ohne daß es das Bett der allerwärts mündlich 
fortſtrömenden Lehrtradition willkürlich einengte, oder der freien 
Bewegung in Benutzung und Auslegung des Inhalts den Spiel— 
raum abſchnitt, ſollte es für alle Gläubigen der Markſtein der 
Wahrheit ſein, woran ſie ſich mit Einem Blick vergewiſſern 
könnten, ob ſie ſich im Einklang mit der Lehre der Kirche und 
dem Worte Gottes in der Schrift befänden. Es ſollte das Wahr- 
zeichen oder, wie man nach militäriſchem Sprachgebrauch lieber 
ſagte, die Parole ſein, woran ſie einander im Gewühl der auf 
dem Markt des Lebens ſich begegnenden, oft perſönlich fremden 
oder maskirten Menſchen erkennten. Es ſollte das Unterſchei⸗ 
dungszeichen von Andersdenkenden, beſonders von den Häretikern 
ſein, damit ſie nicht arglos in die Netze der raſtlos geſchäftigen, 
vielgeſtaltigen, argliſtigen Verführung geriethen. Das iſt der 
Sinn, in welchem das Taufbekenntniß bei den Lateinern ſeit dem 
3. Jahrhundert den Namen des Symbols führte. Die grie— 
chiſche Kirche eignete ſich dieſe Bezeichnung erſt vom Abendland 
her an. Und es geſchah im Zuſammenhang mit ihrer ſeit dem 
4. Jahrhundert erſichtlichen Zurückſtellung des apoſtoliſchen Sym- 
bols, daß fie den emphatiſch gebrauchten Namen „Glaubens⸗ 
ſymbol“ alsdann faſt ausſchließlich den dogmatiſch exactern 
Bekenntniſſen von Nicäa und Conſtantinopel zutheilte!). 
e Das apoſtoliſche Symbol war ſonach ein Stück aus der 
innern Lebensgeſchichte der alten Kirche. Aber wie iſt es im 
Einzelnen entſtanden? durch welche Entwickelungsſtufen iſt 
es hindurchgegangen? welches waren auf den verſchiedenen Stu⸗ 
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fen die Glaubensumriſſe, welche der ſich erweiternde Rahmen ein- 
ſchloß? Die Beantwortung dieſer Fragen iſt nicht ohne Schwie- 
rigkeit und Wagniß; faſt neben jedem Schritt liegen die Dornen, 
in welchen die hiſtoriſche Unterſuchung ſich zu verſtricken droht. 
Allſeitig zugeſtanden iſt, daß das apoſtoliſche Symbol aus 
der altchriſtlichen Taufformel herauswuchs (Matth. 28, 19). 
Im Kindheitsalter der Kirche, als die ſchöpferiſchen Wirkungen 
des Chriſtenthums die Gemüther mit Macht ergriffen, die Beweg— 
gründe des Uebertritts nur ausnahmsweiſe unlautere ſein konnten 
und das Geiſter prüfende Auge der Apoſtel die Reinheit der Kirche 
überwachte, wurde die Taufe oft nach dem Unterricht weniger Stun⸗ 
den gewährt. Und wie der Centralpunkt aller apoſtoliſchen Predigt 
die Verkündigung war, daß Jeſus der Chriſt, der Sohn Gottes ſei, 
und wir in ihm das ewige Leben hätten, fo wurden die Glau⸗ 
benden kurzweg auf den Namen Chriſti getauft, und auf Seiten 
der Täuflinge genügte das Gelöbniß, wie es der Kämmerer der 
Königin aus dem Mohrenlande ablegte: „ich glaube, daß Jeſus 
Chriſtus der Sohn Gottes iſt“ (Apoſt. 8, 37.). Doch nicht 
lange, jo nöthigten die Umſtände zu einer Aenderung dieſes Ver⸗ 
fahrens. Einer der Apoſtel nach dem andern trat vom irdiſchen 
Schauplatz ab. Die urfriſche, durch das Chriſtenthum entzündete 
Begeiſterung ließ nach. Unberufene drängten ſich an die Kirche, 
welche vornämlich durch die Botſchaft der Freiheit und Verſöh— 
nung die Maſſen anzog. Das Hinaustreten des Chriſtenthums 
in die großen Kreiſe der griechiſch römiſchen Bildungswelt ſtellie 
geſteigerte Anſprüche an die chriſtliche Tüchtigkeit. Die Gefahren 
der Chriſtenverfolgungen geboten Vorſicht bei Annahme der Tauf⸗ 
bewerber. Die Kirche erkannte die Nothwendigkeit eines Kate⸗ 
chumenen⸗Unterrichts, welcher ihr gründlicher gebildete und ſittlich 
gereiftere Glieder zuführte. Er überſchritt nicht die Elementar⸗ 
fragen des Glaubens, doch mit Benutzung auch der Anknüpfungs⸗ 
punkte im Judenthum und Heidenthum, und wurde unterſtützt 
theils durch ſtille Forſchung in der Schrift theils durch den Ein⸗ 
druck der kirchlichen Predigt, welcher die vorgeſchrittenen Kate 
chumenen beiwohnen durften. Der durch ſolche katechetiſche Vor⸗ 
bereitung gehobene Erkenntnißſtand mußte begreiflich auch im 
Taufbekenntniß ſeinen Ausdruck finden. Und da in den Tagen 
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Juſtin's, wie dieſer Apologet im Philoſophenmantel uns belehrt, die 
von Chriſtus vorgeſchriebene Taufformel endlich in ihr lange vor 
enthaltenes Recht eingetreten war, da das nach altkirchlicher Sitte 
abgefragte Glaubensbekenntniß ſich ungeſucht an die Gliederung der 
Taufformel anſchloß: ſo läßt ſich die Mitte des 2. Jahrhunderts 
mit höchſter Wahrſcheinlichkeit als die Zeit feſtſetzen, wo das 
Taufſymbol den erſten bedeutenden Zuwachs erhielt. Es war 
jetzt ein Bekenntniß des Glaubens an Vater, Sohn 
und heiligen Geiſt. Es hatte hiermit zugleich, und ganz 
aus der Fundamentalidee des Chriſtenthums heraus, den Rahmen 
für jede berechtigte Erweiterung. 

Eine ſolche hatte ſich bereits auch wohl wenigſtens im Ar- 
tikel von der Perſon Chriſti vollzogen. Denn eifriger als 
je beſchäftigten ſich damals die Geiſter mit der alten Frage, wie 
dünket euch um Chriſto? Schon war der heiße Kampf mit den 
Secten entbrannt, welche der Heilsbotſchaft der Kirche, daß Gott 
geoffenbaret ſei im Fleiſch, ein Chriſtenthum theils des geiſtknech— 
tenden Formalismus, theils des alle Geſchichte verdampfenden 
Idealismus entgegenſtellten. Die Ebioniten, die Armen nicht 
blos durch den Verluſt ihrer Habe um Chriſti willen, ſondern 
auch durch die Dürftigkeit ihres Meſſiasbegriffs, läugneten die 
göttliche Hoheit Chriſti, die Gnoſtiker, die Geiſtſchwärmer einer 
poetiſch mythologiſchen Weltidee, ſein Heilswirken in den Formen 
der wahren Menſchheit. Beides, die ebionitiſche Behauptung 
zumal, daß Jeſus aus der Ehe Joſeph's mit Maria wie jeder an⸗ 
dere Menſch geboren ſei, verletzte das chriſtliche Gemeingefühl im 
innerſten Nerv. Es war nicht lange nach Anfang des 2. Jahr⸗ 
hunderts, daß der heidniſche Proconſul Plinius von Bithynien 
ſeinem Kaiſer hatte ſchreiben müſſen, die Chriſten, wenn ſie all⸗ 
täglich im Frühdunkel zu ihren Gottesdienſten zuſammenkämen, 
ſängen Lieder zur Verherrlichung der Gottheit Chriſti. In den 
Schriften der apoſtoliſchen Väter, den älteſten Denkmalen der 
nachapoſtoliſchen Literatur, klingt kein Grundton ſo ſtark an, als 
der, daß der Sohn Gottes, der Abglanz und das Scepter der 
göttlichen Majeſtät, vor Welturſprung bei Gott, aus David's 
Geſchlecht, aus der Jungfrau Menſch wurde, durch Leiden und 
den Kreuzestod das Heil gründete, als der Auferſtandene ſich zur 
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Rechten Gottes ſetzte und, Herr über Lebendige und Todte, wieder— 
kommen wird zum Gericht. Die Chriſten waren ſich darüber voll- 
kommen klar, daß Chriſtus als Weltheiland nicht blos wie ein menſch⸗ 
licher Weiſer den Weg, die Wahrheit, das Leben lehre und zeige, 
ſondern das Reich Gottes in ſeiner Perſon ſei und abbilde. Sie 
ſchauten deshalb in den Hauptthatſachen ſeines Lebens, vor Allem 
in der Kreuzigung und Auferſtehung, nach apoſtoliſchem Vorbild 
(Röm. 6, 3 f.), die Ziele und Stufen ihres eigenen innern 
Lebens an. Das ganze Chriſtenthum hing ihnen an den ent⸗ 
ſcheidenden Heilsmomenten der Geſchichte Chriſti. Selbſt der ſich 
geſtaltende kirchliche Feſtkreis entnahm feine leitende Idee den her- 
vorragenden Wendepunkten des „Leides und der Luſt“ im Leben 
des Herrn. Der Taufunterricht bewegte ſich, wie wir aus den 
Angaben Juſtin's wiſſen, gegen Mitte des 2. Jahrhunderts um 
die grundlegenden Lehrſtücke, den Glauben an den dreieinigen 
Gott und die Thatſachen der Erlöſung. Mit klaren Worten be— 
richtet Juſtin, daß die Taufbewerber, nachdem ſie ſich von der 
Wahrheit des ihnen Vorgetragenen überzeugt und unter Betheue— 
rung der Reue die Befolgung zugeſichert hätten, auf den Namen 
Gottes des Vaters und Herrn aller Dinge, unſeres Heilandes 
Jeſu Chriſti, welcher unter Pontius Pilatus den Kreuzestod litt, 
und des heiligen Geiſtes, welcher durch die Propheten alles auf 
Chriſtus Bezügliche vorausverkündigt habe, getauft würden. Neh⸗ 
men wir hinzu die ſichtbare Wiederkunft Chriſti, auf welche die 
Kirche mit ängſtlicher Spannung harrte, nachdem ein gewagter 
Fernblick der Apoſtel ſie in ihre unmittelbare Zeitnähe gerückt 
hatte, und welche unter der Bluttaufe der Verfolgungen den Gläu⸗ 
bigen die Wonne eines irdiſchen Vorſabbaths bringen ſollte, ſo 
haben wir — mit Ausnahme des Chiliasmus — alle im zweiten 
Artikel des Taufbekenntniſſes als Glaube der Kirche bekundeten 
Sätze, welche größtentheils auch, wie die Schriften des Neuen Tefta- 
ments zeigen, die Angelpunkte in der apoſtoliſchen Verkündigung 
des Evangeliums bildeten. 

Es hat ſomit eine an Gewißheit gränzende Wahrſcheinlichkeit, 
daß ſämmtliche Glieder des zweiten Artikels, welche das apofto- 
liſche Symbol in ſeiner geſchichtlich zuerſt von Rom her beglau- 
bigten Geſtalt aufweiſt, ſchon um Mitte des 2. Jahrhunderts 
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ihre Stelle im Taufſymbol hatten. Zur Beftätigung dient, daß 
Juſtin gerade dieſe Lehren wiederholt und in gleichlautenden For— 
meln, unter Berufung auf einen überlieferten Unterricht, als 
Hauptſtücke des kirchlichen Glaubens in feinen Vertheidigungs- 
ſchriften hervorhebt “). Zugleich erſieht man, weshalb der zweite 
Artikel kein Wort über Lehren hat, welche die zergliedernde Be— 
trachtung für unentbehrlich zur Vollſtändigkeit eines geordneten 
Lehrüberblicks hält und welche im Lehrvortrag der Apoſtel eine 
ſehr beziehungsreiche Stellung hatten, die Lehren von der Sünde, 
der Verſöhnung und der Rechtfertigung. Sie lagen für das Be— 
wußtſein der alten Kirche eingeſchloſſen in den Erlöſungsthatſachen 
des Lebens Chriſti, wie die Wurzel unter dem Stamm, wie die 
Blüthe in der ſchwellenden Knospe. Ob auch ſchon der erſte 
Artikel neben dem Vaternamen die ſchaffende Allmacht Gottes aus— 
ſprach, mit Rückſicht vielleicht auf Heidenchriſten oder frühere Gno— 
ſtiker, welchen es ein Bedürfniß war, den gleich ſehr dem Irrthum der 
Vielgötterei als des die Welt vergötternden Pantheismus und 
des eine bloße Weltbildung aus chaotiſchem Urſtoff zulaſſenden 
Dualismus entgegengeſetzten neuen Gottesglauben kundzugeben, 
muß, da es an hinreichenden Entſcheidungsgründen gebricht, auf 
ſich beruhn bleiben. 

Dagegen eine Erweiterung des dritten Artikels wurde 
noch vor Ausgang des 2. Jahrhunderts herbeigeführt durch mäch— 
tige Fortbewegungen im gläubigen Bewußtſein der Gemeinde. 
Den Anlaß gaben einerſeits die Gnoſtiker, welche, die Wahrheit 
immer ſuchend, nie findend, den Beſtand der Einen, allgemeinen, 
für Alle gleichen und beſeligenden Heilsoffenbarung gefährdeten 
oder die Gemeinden, welche ſie durch philoſophiſche Hirngeſpinnſte 
von Glauben und Heiligung ablenkten, in Conventikel aufzulöſen 
drohten; andererſeits ſchismatiſche Tendenzen, welche um äußerer 
Formen oder überſpannter Ideale willen den kirchlichen Frieden 
zerriſſen, welcher köſtlicher iſt als alle Gebräuche und leibliche 
Zucht; endlich das Bedürfniß einer Auktorität, welche aus dem 
Schoß der Kirche aufſteigende Fragen der Lehre oder Sitte mit 
überlegenem Anſehn beizulegen vermöchte. Das Ergebniß dieſer 
zuſammenwirkenden Urſachen war ein Umſchwung in der An⸗ 
ſchauung vom Weſen der Kirche, welche jetzt als geſchloſſener 
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Verfaſſungsbau in der Abfolge der Biſchöfe, allein im Beſitz des 
heiligen Geiſtes und die ausſchließliche Leiter des Emporſteigens 
zu Gott, kein Chriſtenthum weiterhin gelten ließ außer in ihrer 
Mitte; allerdings nur in der Vorausſetzung, daß in ihr der 
Geiſt Chriſti durch Reinheit des Glaubens und Innigkeit der 
Liebe am kräftigſten zur Erſcheinung komme, und mit dem pro⸗ 
teſtantiſchen Zwiſchenklang, wie er ſich bei Irenäus zu vernehmen 
gibt: „wo der Geiſt Gottes iſt, da iſt die Kirche und alle 
Gnadengabe.“ Gleichzeitig ſtellten wachſende Anzeichen einer 
ſittlichen Erſchlaffung den Beruf der Chriſten als der Heiligen 
und Auserwählten Gottes in ein bedenkliches Licht. Und die 
Montaniſten, indem fie der einreißenden Lauheit durch eine über- 
ftrenge Sittenzucht zu ſteuern hofften, verirrten ſich zu der Erbar⸗ 
mungsloſigkeit, daß ſie ſchweren Sündern die Abſolution ſelbſt auf 
dem Todtenbett verſagten. Die Kirche, in dieſem Kampf der In⸗ 
tereſſen ſich liebevoll erinnernd, daß nach dem Wort der Schrift 
nur Eine Sünde keine Vergebung habe, weder in dieſer noch in 
der künftigen Welt, befeſtigte ſich in der Zuverſicht, daß, ſo 
geziemend ihr als Braut des Herrn der tiefſte Ernſt der Heili⸗ 
gung ſei, ſie doch niemals bußfertigen Gefallenen den Weg zur 
Gnade verſchließen dürfe. Neben der Heiligkeit erkannte ſie als 
ihr Recht wie ihre Pflicht den Troſt der Sündenvergebung. 
Mit der Erwartung der baldigen Wiederkunft Chriſti, an welcher 
die chiliaſtiſch Geſinnten mit einer Gluth der Sehnſucht hingen, 
daß man in Judäa vierzig Tage lang, wie Tertullian erzählt, 
die goldſchimmernden Mauern des himmliſchen Jeruſalem aus den 
Wolken herableuchten ſah, bereit ſich auf den irdiſchen Schauplatz 
des Reiches Chriſti niederzuſenken, belebte ſich in gleicher Stärke 
die Hoffnung der Todtenauferſtehung, welche als Vorbedingung 
des ewigen Lebens zugleich die Stetigkeit in Weiterentwickelung 
der menſchlichen Geiſtleiblichkeit verbürgte. Sogleich von Anfang 
an faſt ſchwärmend für eine Lehre, ohne welche ihnen jede Fort⸗ 
dauer nach dem Tode eine eitle Täuſchung ſchien, weil ſie ſich ein 
abſtractes Fürſichſein des Geiſtes ohne ein Werkzeug, durch wel⸗ 
ches der endliche Wille nach außen wirkt, nicht vorzuſtellen 
wußten, lebten ſich die Chriſten in ſie um ſo brünſtiger hinein, 
je leidenſchaftlicher ſich hiergegen der Spott der Heiden oder Gno⸗ 
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ſtiker aufbäumte. Wie die reife Frucht vom Halm fällt, wie 
der Kern aus der Hülſe ans Tagslicht ſteigt, ſo werden — hieß 
es von dieſer Seite her — die erlöſten Seelen den Kerker des 
Leibes ſprengen, um, ſich ſelbſt zurückgegeben, frei ins Lichtreich 
des Himmels aufzuſteigen. Es konnte nach Lage der Sache nicht 
anders ſein, als daß die neu erwachten oder verſtärkten Ueberzeu— 
gungen alsbald in den Katechumenen⸗Unterricht übergingen. Und 
je ſtärkeres Gewicht die Gemeinden auf fie legten, um ſo ſchneller 
wölbte ſich die Brücke hinüber ins Taufbekenntniß. In den letz⸗ 
ten Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts bis gegen Mitte des 
dritten ſehn wir das apoſtoliſche Symbol bereichert durch das 
Bekenntniß zur Heiligkeit der Kirche, zur Vergebung der Sünden 
und zur Auferſtehung des Fleiſches. | 

Daß diefe Glaubensſätze dem Symbol nicht gleich urſprüng⸗ 
lich angehörten, beweiſt die veränderte Satzfügung im Verhältniß 
zum Lehrſtück vom heiligen Geiſt und die abgeſchwächte Bedeu⸗ 
tung des Glaubens bei den übrigen Sätzen. Dieſe Beobachtung 
hatte ſich ſchon den alten Auslegern des Taufſymbols ſeit Rufinus 
aufgedrängt und ſie verſäumten nicht, darauf aufmerkſam zu machen, 
freilich nicht zum Zweck einer kritiſchen Schlußfolgerung, ſondern 
zur Verhütung ſachlichen Mißverſtändniſſes. Denn wenn nach 
der Faſſung des Artikels, welcher den Glauben an den heiligen 
Geiſt bezeugt, der Geiſt Gegenſtand religiöſer Verehrung und 
Hingebung iſt, ſo beſagt der Glaube in Bezug auf die andern 
Bekenntnißglieder nichts als dies, daß ſie in das Bewußtſein auf⸗ 
genommen Gegenſtände gläubiger Anerkennung find *). 

Daß aber die neuen Lehrſtücke ſich wirklich um jene Zeit, an⸗ 
gereiht dem ältern Grundſtock des zweiten Artikels, im apoſtoli⸗ 
ſchen Symbol befanden, dafür treten als vollwichtige Zeugen die 
beiden gelehrten Vertreter des kirchlichen Traditionsprincips und 
ihre nächſten Nachfolger in dieſer Richtung auf. Irenäus und 
Tertullian, durch Erfahrung gewiß, daß ſich die Unmöglich⸗ 
keit, bei den vielgetheilten und ſtets neuernden Häretikern die 
Wahrheit zu finden, nicht beſſer ins Licht ſetzen laſſe, als an der 


„) Ich glaube eine heilige Kirche, Vergebung der Sünden, Aufer⸗ 
ſtehung des Fleiſches. 
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Einmüthigkeit und Unveränderlichkeit der Kirchenlehre, geben in 
ihren Schriften ſummariſche Mittheilungen aus der Glaubensre⸗ 
gel, als Inbegriff deſſen, was der aus apoſtoliſcher Ueberlieferung 
gefloſſene, Allen gemeinſame, durch alle Zeiten ſich gleiche Glaube 
der Kirche ſei“). Es find dies freie, dem jedesmaligen Zweck 
der Rede angepaßte, bald längere bald kürzere, polemiſche oder 
apologetiſche Umſchreibungen, Erläuterungen und Anwendungen 
des Taufbekenntniſſes. Es beſteht nicht die Abſicht, dieſes Be⸗ 
kenntniß in formulirter Geſtalt vorzuführen. Es ſind auch mehr⸗ 
fache, ſeinem Inhalt fremde Beſtandtheile aus dem Reichthum 
der nach wie vor neben Schrift und Taufſymbol in den Gemein⸗ 
den umlaufenden Lehrüberlieferung eingeflochten. Aber was in 
ihnen wörtlich übereinſtimmt, was mehrmals gleichlautend ange⸗ 
führt wird, das ſind eben die treubewahrten, feſten und nun 
ſchon geheiligten Sätze des Taufſymbols. Irenäus ſelbſt läßt 
darüber nicht in Zweifel. Er erinnert ausdrücklich, daß die im 
Beſitz der Kirche befindliche Wahrheitsregel durch die Taufe fort⸗ 
gepflanzt werde und auch für die Neugetauften fortwährend ver- 
pflichtend bleibe. Was gleichwohl in den Angaben beider Kirchen— 
väter noch etwas zurücktritt, weil der Zuſammenhang der Be- 
weisführung nicht darauf führte, nämlich der Bekenntnißſatz von 
der Heiligkeit der Kirche und von der Vergebung der Sünden ), 
das wird durch Novatian, welcher dogmatiſch in den Fußſtapfen 
Tertullian's einhergeht, glücklich ergänzt. Und durch Cyprian hören 
wir, daß die nordafrikaniſche Kirche, in welcher das hierarchiſche 
Princip vorzüglich ſtark ausgeprägt war, die Schlußworte des dritten 
Artikels in der Umſtellung gelefen habe: „ich glaube eine Verge— 
bung der Sünden und ein ewiges Leben durch die heilige Kirche“; 
wobei auch der Umſtand Beachtung verdient, daß hier zum erſten 
Mal der ſpäter ſtehngebliebene Zuſatz vom ewigen Leben erſcheint. 
So finden wir das apoſtoliſche Symbol um die Wende des 
2. und 3. Jahrhunderts in ſeinem Grundbeſtand vollendet und, 
weit entfernt ein aus unbeſtimmtem Dämmerlicht auftauchendes, 
ſchwankendes Gebild zu ſein, übt es als bekannter und bewährter 
Compaß des Glaubens ſeine zurechtleitende, ſchützende Gewalt. 
Aber es lag in ſeinem Weſen als frei aus der Gemeinde 
geborenes Bekenntniß, daß, ſowie das fortſchreitende Glaubens- 


t 


2 


17 


bewußtſein der Gemeinde oder ein praktiſches Intereſſe es em- 
pfahl, es von Zeit zu Zeit noch einzelne verdeutlichende oder 
ergänzende Zuſätze in ſich aufnehmen konnte, wenigſtens ſo lange 


als die Kirche neben der Einheit auch der Freiheit und Mannig⸗ 


faltigkeit ihr Recht ließ. 
Gut, ſagt man. Es mag ſo ſein, daß das Symbol ein 


‚unbeftreitbar hohes Alter, eine anerkannte Auktorität beſaß, daß es 


mit den Getauften gar als dogmatiſches Amulet durch's Leben 
ging. Allein, woher für dieſen Fall der undurchdringliche 
Schleier, welcher Jahrhunderte lang über ſeinem Daſein, ſeiner 
Geſchichte ruht? Woher das Stillſchweigen ſämmtlicher ältern 


Kirchenlehrer bis an das Ende des 4. Jahrhunderts, ſelbſt derer, 


von welchen es, wie Irenäus und Tertullian, als Kriegspanier, 


als Krone des Chriſtenthums, als Kern der Glaubensregel im 


heftigen Glaubensſtreit gebraucht ſein ſoll? Die Antwort liegt 
in einer zweiten geſchichtlichen Erſcheinung, welche, an ſich nicht 
minder räthſelhaft, doch dieſes Räthſel vollſtändig löſt. 

Es iſt dies die ſogenannte Arcandis eiplin, d. h. ein 
Geheimgottesdienſt der Taufe und des Abendmahls, in welchen 
man als Taufbekenntniß auch das apoſtoliſche Symbol, ſpäter 
das Vaterunſer und die Prieſterweihe hineinzog. Nicht lange 
nach Mitte des 2. Jahrhunderts, damals als das Eindringen 
der altteſtamentlichen Prieſteridee und das Zurückſinken der Kirche 


aauf einen Standpunkt, welchem das Chriſtenthum nicht mehr 


überwiegend Sache der Freiheit und frommen Innerlichkeit, ſon⸗ 
dern Geſetz war, eine durchgreifende Umgeſtaltung des kirchlichen 


Lebens zur Folge hatte, war auch die Neigung erwacht, die Sa⸗ 


kramente, nach Art und in Nachbildung der altheidniſchen Myſte— 
rien, als Geheimniß zu behandeln, womit eine beziehungsweiſe 
Umbildung des ganzen Gottesdienſtes zuſammenhing. Man ließ 
die Nichtgetauften von jetzt an blos beim Predigtgottesdienſt zu, 
mit Ausnahme eines Theiles der Katechumenen und Büßenden, 


welche noch das Kirchengebet anhören durften. Vor Beginn des 


Abendmahls, welches nach ſchöner urkirchlicher Sitte die Geſammt⸗ 
heit der anweſenden Gläubigen beging, hatten auf den Zuruf 


eines Diakons alle, welche nicht getauft waren, die Kirche zu 
verlaſſen. Ebenſo blieben Katechumenen und Nichtchriſten von 
| | 2 
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der Gegenwart bei der Taufe ausgeſchloſſen. Die Feier beider 


fand bei verſchloſſenen oder ſtreng bewachten Thüren ſtatt. Ueber 
die Vorgänge, über Form und Gebräuche wurde gegen Jeder— 
mann tiefes Stillſchweigen beobachtet. Eine Mittheilung an Un⸗ 
eingeweihte hätte als Verrath des Heiligen gegolten. In den 


öffentlichen Lehrvorträgen redete man davon nur in verdeckten 
Anſpielungen. Und der Zweck? Er war nicht blos Schutz der 


ſakramentlichen Handlung vor profanem Anblick, nicht blos Er⸗ 
höhung ihres Eindruckes durch Abſonderung und Geheimniß. Die 
Sakramente ſelbſt traten in eine durchaus veränderte Beleuchtung. 
Sie ſollten nicht mehr blos als Träger des an ſie geknüpften 
übernatürlichen Guadengutes, ſondern gleich als Zauberakte durch 
das Myſteriöſe der Form wirken, weshalb man ſie mit ausge⸗ 
ſuchter Feierlichkeit umgab. Und die Gemeinde ſollte ihnen nicht 
mehr blos mit der dem Göttlichen allerwege gebührenden Ehr- 
furcht, ſondern als im Angeſicht eines ſchreckhaften, ſelbſt der 
Ahnung unzugänglichen Geheimniſſes mit heiligem Schauer ge— 
genüber ſtehn. Dieſes Myſterienweſen, ſo ſehr es dem idealen, 
keuſchen Geiſt des Chriſtenthums widerſpricht und fo unvermeid- 
lich es mit dem Sieg der Kirche über die heidniſche Welt zur 
ſpielenden Form werden mußte, hat ſich vier volle Jahrhunderte 
bis ins ſechſte erhalten und verſchwand in ſeinen Nachwirkungen erſt, 
als ihm die allgemein gewordene Kindertaufe die Objekte entzog. 

Im vorzüglichen Maß mußte es, ſo lange es beſtand, ſeine 
Schlagſchatten auf das Taufbekenntniß als einen Haupt⸗ 
akt des Taufſakraments werfen. Das Bekenntniß wurde 
den Katechumenen nur mündlich und möglichſt ſpät mitgetheilt. 
Sie wurden Jahre lang auf das gründlichſte in den Glaubens⸗ 
wahrheiten unterrichtet. Man hielt ihnen einige Zeit vor der 


Taufe beſondere Vorträge über den Inhalt des Glaubensbekennt⸗ 
niſſes, wie dies z. B. die berühmten Katecheſen Cyrill's von Ser 
ruſalem aus dem 4. Jahrhundert ſind. Aber das Taufſymbol 


ſelbſt empfingen ſie nicht vor der Faſtenzeit, in manchen Kirchen 
erſt am Palmſonntag, alſo wenige Wochen oder Tage vor dem 
Tauftag des Oſterſabbaths. Jede ſchriftliche Aufzeichnung war 


unterſagt. Und es macht bisweilen einen faſt komiſchen Eindruck, 


— 


wenn man die ängſtlichen en hört, womit den Tauf⸗ 
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candidaten eingefchärft wird, ſich ja zu hüten, daß nicht etwa 
unverſehens, z. B. beim Einlernen oder ſtillen Herſagen auf dem 
Ruhelager, das Bekenntniß an fremde Ohren klinge. Auguſtinus 
entdeckt dafür ſogar einen bibliſchen Grund. Er erblickt in der 
blos mündlichen Mittheilung des Symbols die Erfüllung der 
uralten Weiſſagung des Propheten Jeremias (31, 33 ff.), daß 
der neue Bund, welchen Gott in künftigen Tagen mit ſeinem 
Volk ſchließen werde, ins Herz geſchrieben ſein ſolle. Es iſt 
eine ähnliche Abſtraction jüngerer Zeit, wenn als Motiv für 
die ausnahmslos feſtgehaltene Sitte die Abſicht angegeben wird, 


es ſolle den Täuflingen durch das Auswendiglernen das Bekennt⸗ 


niß recht tief und lebendig eingeprägt, es ſolle gleichſam zu einem 
Theil ihres geiſtigen Selbſt gemacht werden. Vielmehr, was jenes 
Geheimhalten veranlaßte, was Synoden oder Kirchenlehrern die 
ſo oft und eindringlich wiederholten Abmahnungen von Mitthei— 
lung des Symbols auch nur an Katechumenen in den Mund 
legte, das war die Furcht vor Entweihung durch Unberufene oder 
Mißverſtändniß Unreifer. Das Taufſymbol ſollte als Kleinod 
der Geweihten ſchlechterdings Geheimbeſitz der Kirche bleiben. 
Nirgends wird es in Katecheſen, Predigtvorträgen oder Aus- 
legungen, ſo viele ihrer bis Ende des 5. Jahrhunderts noch übrig 
ſind, als Ganzes im Wortlaut aufgeführt. Die älteſten der bei 
der mündlichen Bekanntmachung an die Katechumenen geſproche— 
nen Reden oder liturgiſchen Formulare, welche es unverhüllt und 
im Zuſammenhang darbieten, laſſen ſich früheſtens in die Zeit 
des ausgehenden 5. Jahrhunderts ſetzen. Man hebt zum Zweck 
der Erklärung wohl Bruchſtücke aus dem Ganzen heraus, man 
verwebt fie in den Text der Reden oder Auslegungen, man ver- 


bindet hiermit auch geſchichtliche Bemerkungen, wie Rufin es thut. 


Aber auf die Gefahr hin, daß Jeder ſich aus den gehörten 
bruchſtückweiſen Angaben das Ganze ohne Mühe zuſammenſetzen 
könne, bleibt es dabei, daß das Taufbekenntniß nicht aufgezeichnet, 
nicht in die Oeffentlichkeit gebracht werden durfte. 
Laſſen ſich nun dieſe Thatſachen, ſo befremdlich, zum Theil 
. unverftändlich fie unſerer Betrachtung göttlicher Dinge find, nicht 
aus der Geſchichte ſtreichen: wer will behaupten, daß das apojto- 
liſche Symbol darum, weil kein Kirchenlehrer des 3. und 
N J 2 * 


4. Jahrhunderts es bei Namen nennt, nicht als Ganzes über⸗ 
liefert, und zwar in derſelben Zeit, wo das Myſterienweſen 
gerade in voller Blũthe ſtand, noch gar nicht vorhanden, böchſtens Ey 
als verſchwommene Nebelgeſtalt vorhanden jein konnte? Vielmehr 
es hatte Exiſtenz, leibhafte Exiſtenz, es war Gemeingut der Kirche 
als Inbegriff der Glaubensregel, aber in denſcben Stufengang 
der Entwickelung, wie das Glaubens bewußtſein der Gene 
ſelbſt fortſchritt. 5 
Unter den Lehrſtücken, welche das apoſtoliſche Symbol BER a 
Anfang des 3. Jahrhunderts noch in ſich herübernahm, find fachlich 
von Bedeutung vornämlih die ſogenannte Höllenfahrt und die 2 
Gemeinſchaft der Heiligen. 3 
Die Höllenfahrt oder, wie es im Sinn der alten fir 
Kirche richtiger lauten würde, der Hinabgang zu den Todten iſt ik 
nicht erſt durch den Gegenſatz wider die Irrlehre des Apollinaris Linarie, JE) 
d. b. ſeit der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts ins apoſtoliſche * 
Glaubensbekenntniß gekommen — denn fie findet fi vereinzelt 
in weit altern Texten — aber fie verdankt dieſem rn 


anderer Beſtandtheil des Belenniniffes bat die moderne Durch⸗ J 
ſchnittsbildung jo außer Faſſung gebracht, als dieſes vielbefpt- 
telte Stück Mythologie aus dem Leben des Jenſeit. Sehr mit 2 
Unrecht, wenn man nur nicht die Gedanken der Urkirche in die 
Begriffsbildungen ſpäterer Dogmatik umſetzt und nicht aus der 7 
Heilsbotſchaft einen Triumphzug zur Ueberwältigung des Teufels, * 2 
1 
x 


ſei's mit der katholiſchen Kirche behufs Entrückung der Frommen 

aus dem Schoß Abraham's und dem Fegfeuer, oder mit der 
Concordienformel behufs Zertrũmmerung der Höõllenmacht für die 
Gläubigen heraus lieſt. Langſt bevor dieſe dramatiſchen — 8 
bilder in die Dogmatik kamen, ſtand der Punkt von der Höllenfahrt * 

im apoſtoliſchen Bekenntniß. Und es verräth eine kaum entſchuld:? 
bare Confuſion, wenn man, den Unterſchied der Zeiten verlänge 2 
nend, ſich berechtigt glaubt, in urſprünglich völlig unanflögige 
Lehrformen die phantaſtiſche Bilderrede nachfolgender Geſchlechter 
hineinzudeuteln. Was die frühern Jahrhunderte, welche dem Lehrſatz 4 
die Pforte des Bekeuntniſſes öffneten, mit ihm bezweckten, war ein re 
Zeugniß, einmal für die zweifelloſe Gewißheit des Todes Chriſti, deſſen 


5 
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Seele, während der Leib im Grabe lag, alſo in der Zeit zwiſchen dem 
Tode und der Auferſtehung, wie alle Abgeſchiedenen nach der Zeit⸗ 
meinung in die Unterwelt hinabzuſteigen hatte, wo die Todten im Ge⸗ 
fühl ihres künftigen Looſes dem Tage des Gerichts entgegenharren; 
ſodann für die vollkommene Menſchheit Chriſti, welcher Apollinaris, 
weil er ſich das Geheimniß der Gottmenſchheit Chriſti nicht anders 
zu entziffern wußte, durch gewaltſame Zerſtückelung den vernünftigen 
Menſchengeiſt abſprach; endlich für die Univerſalität des Chriſten⸗ 
thums, wonach kein Zeitalter, kein Volksthum, nicht Todte noch 
Lebende von dem göttlichen Erlöſungsrathſchluß ausgeſchloſſen 
ſein ſollten, ſofern ſie nur in bußfertigem Glauben ſich dem ihnen 
dargebotenen Heil zuwenden. Dieſe Geſichtspunkte ſind ſämmtlich 
bereits in dem allerdings dunklen Ausſpruch des Apoſtels 
Petrus (1. Petr. 3, 19 f. 4, 6) enthalten, welcher es ausſpricht, 
daß Chriſtus hinabgegangen ſei im Geiſt zu den Todten und 
ihnen das Evangelium gepredigt habe, denen zumal, welche 
vor Zeiten nicht glaubten, auf daß ſie gerichtet würden nach dem 
Fleiſch, Gott aber lebten im Geift*). Und es iſt eine der ſinn⸗ 
vollſten Anſchauungen des kirchlichen Alterthums, welcher ſelbſt 
der Gnoſtiker Marcion ſeine Zuſtimmung nicht verſagte, daß 
durch die Heilspredigt unter den Todten die Ausſchließlichkeit des 
Chriſtenthums auch für die vorchriſtliche Welt gewahrt ſei. Daß 
dieſe Anſchauung ſich in eine Form kleidete, welche mit altüber- 
lieferten, phyſikaliſch naiven Vorſtellungen vom Weltall zuſammen⸗ 
hing, thut der in ihr verhüllten Wahrheit keinen Abbruch und 


nöthigt um jo weniger, mit dem Gedanken zugleich die finnbild- 
liche Hülle anzunehmen, als ſelbſt im Alterthum es an denkenden 


Geiſtern nicht fehlte, welche die Unterwelt nicht als eine Oert⸗ 
lichkeit, ſondern als einen Zuſtand verſtanden. 5 

Die Gemeinſchaft der Heiligen, dieſes Lichtbild des 
proteſtantiſchen Gemeingefühls inmitten der Geſpaltenheit der 
Confeſſionen, lebte im Bewußtſein der Chriſten als eine der 


) Bgl. Röm. 10, 6 ff., wo die Hadesfahrt Chriſti der Beweisfüh⸗ 
rung als Vorausſetzung zu Grunde liegt, — und Luk. 23, 43. wo 
Chriſtus dem mitgekrenzigten Schächer die Zuſage ertheilt: heute wirft 
du mit mir im Paradieſe ſein. 
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Grundideen, fo lange es eine Kirche gibt. Und auch das Ge— 
fühl machte ſich frühe in Wort und Sinnbild geltend, daß dieſe 
Gemeinſchaft, ſtärker als der Tod, die Seelen der ins Jenſeit 
Vorausgegangenen, vor Allem der ſieggekrönten Märtyrer in ſich 
ſchließe. Es hatte kein Bedenken, daß man, ſo lange der Geiſt 
Chriſti die Gläubigen wahrhaft beſeelte, die Geſammtheit der auf 
ihn Getauften als Gemeinſchaft der Heiligen auszeichnete. Sie 
waren dies durch den Glauben, welcher ihnen kraft der Einheit 
mit Chriſtus Princip der Heiligung war. Aber ſchon im 3. Jahr⸗ 
hundert erhielt das Wort einen verengerten Sprachgebrauch, ſeit 
die Kirche in der Erſcheinung aufgehört hatte, die in allen Glie— 
dern unbefleckte Jungfrau wenigſtens in ſofern zu ſein, daß ſie 
frei von offenbaren Frevlern und Verkäufern des Heiligen war. Es 
wurden ſeitdem nur die in Glauben und Leben treu Befundenen als 
Kirche im eigentlichen Sinn angeſehn. Und wie es den Chriſten 
dieſer Zeit ein überaus ſüßes Gefühl war, daß ſie die ſeligen 
Bewohner der Himmelswelt zu Zeugen und Mitſtreitern in 
ihrem Glaubenskampf hätten, ſo ſchritt man dazu, auch die Heer⸗ 
ſchaaren des Himmels als Mitbekenner und Heilswerkzeuge des 
Einen Herrn in den Begriff der triumphirenden Kirche hineinzu⸗ 
ziehn. Nach Origenes iſt die wahre Kirche die Gemeinſchaft 
der Heiligen, welche vom Himmel auf die Erde herniederreicht, 
das obere Jeruſalem, wovon die äußere Kirche das Abbild iſt. 
In den großartigſten Zügen hat Auguſtinus dieſe Allgemeinheit 
der Heilsgemeinſchaft durchgeführt. Sein Gottesſtaat iſt die 
Himmel und Erde, Engel- und Menſchenwelt, Anfang und Ende 
der Weltgeſchichte umſpannende Gemeinſchaft der Auserwählten, 
welche, nicht ohne Gleichgeſinnte ſelbſt in den Weltreichen des 
Heidenthums, die in Liebe geeinigten Anbeter des wahren Gottes 
ſind und mit deren ſchließlichem Eintritt in den Himmelsſtaat 
der Engel, nachdem alle feindlichen Weltmächte überwunden ſind, 
ſich der göttliche Weltplan vollendet. Doch lenkt Auguſtinus wie 
die Kirche vor ihm, jo nachdrücklich er anerkennt, daß die bes 
ſtehende Kirche das, was ſie fein ſoll, eine Gemeinde der voll— 
kommen Geheiligten, erſt ſein werde im Stande der Verherrli— 
chung beim Weltgericht, immer wieder zu der Anſchauung zurück, 
daß im Grunde doch ſchon die erſcheinende Kirche auf Erden das 


— 
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verwirklichte Reich Gottes ſei und ihre Sakramentsgemeinſchaft 
die nothwendige Vorbedingung des Eintritts in die Gemeinſchaft 
der Heiligen. In jedem Fall drückt das Bekenntniß zu dieſer 
Gemeinſchaft im apoſtoliſchen Symbol nur einer bibliſch chriſt— 
lichen Grundidee das kirchliche Siegel auf. Ueber die Zeit ihrer 
Aufnahme haben wir keine Kenntniß. Wir wiſſen eben ſo wenig, 
welche der an ſich möglichen Deutungen hierbei beſtimmend war. 
Die erſte Spur erſcheint in den dem Auguſtinus irrig beigeleg— 
ten Homilieen über das Symbol (beſonders Homilie 240 — 242) 
aus dem Ende des 5. Jahrhunderts. Und die Auslegung, welche 
hier dem Lehrſtück gegeben wird, verknüpft in einer gewiſſen 
Stufenfolge die überkommenen Vorſtellungsweiſen. Thatſache iſt, 
daß fie nichts von den ihm angedichteten Beziehungen auf die 
Höllenfahrt Chriſti, nichts von einem Fegfeuer oder abgöttiſchen 
Heiligendienſt hat. Es ſind gut chriſtliche oder unverfängliche 
Ideen: Gemeinſchaft auf Erden durch Einheit des Glaubens, 
Gemeinſchaft der Hoffnung mit den im katholiſchen Glauben Ent⸗ 
ſchlafenen, Gemeinſchaft aller Gaben des Geiſtes in der himm— 
liſchen Gemeinde. Etwas excluſiver faßt um dieſelbe Zeit der 


| Biſchof Fauſtus von Riez den Begriff der Gemeinſchaft von den 


Heiligen im Himmel, aber die Verehrung, welche er für ſie in 
Anſpruch nimmt, iſt gleichwohl eine nach Verhältniß ſehr reine“). 
So bleibt auch die evangeliſche Kirche in ihrem Recht und hält 
ſich durchaus in den Traditionen der alten Kirche, wenn ſie ihre 
durch das Daſein einer Mehrheit von Kirchen modificirte Auffaſſung 
an den Wortlaut des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes anknüpft. 

Sieht man von dieſen beiden Lehrſtücken, der Höllenfahrt 
und der Gemeinſchaft der Heiligen, ab, ſo ſtand — wie geſagt — 
das Symbol als lebendiges Gebäude ſeit Ausgang des 2. Jahr⸗ 
hunderts nicht blos im Grundriß, ſondern weſentlich auch im 
innern Ausbau feſt. Es iſt genau derſelbe Inhalt, welchen 
noch zwei Jahrhunderte ſpäter nach Ausſage des Rufinus der 


römiſche Text des Bekenntniſſes hatte“). Rufinus weiß 


für dieſe Uebereinſtimmung einen ſpeciellen Grund. Es habe 
in Rom, äußert er, die Sitte ſeit Alters beſtanden, die Täuf— 
linge das Taufgelübde öffentlich, d. h. vor den Augen der ver- 
ſammelten Gemeinde ablegen zu laſſen, wodurch jede, auch die 
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kleinſten Abweichungen verhütet worden ſeien. Es hätte dieſes 
Kunſtſchlüſſels nicht bedurft. Die Kirche Roms ſtand ſeit ur⸗ 


alten Zeiten in dem Ruf, die treueſte Hüterin der reinen Apoſtel⸗ 


lehre zu ſein. Ihr conſervativer Trieb, welcher nicht leicht vom 
Ueberlieferten abwich, ihre Vorliebe für Einfachheit und Gebun⸗ 
denheit der Form, das Bewußtſein, daß an dem geheiligten Text 
der formulirten Glaubensregel ohne Noth nicht geändert werden 
dürfe, ſchützte fie vor übereilten Neuerungen. Durch ihr weit rei- 
chendes Anſehn wurde die altübliche Formel gleicherweiſe in den 
andern Kirchen des Abendlandes erhalten. Man trifft ſie mit 


geringen Verſchiedenheiten des Textes in Ravenna, Mailand, 


Turin, in der Diöceſe Aquileja und in der-Biſchofsſtadt Au- 
guſtin's, dem nordafrikaniſchen Hippo Regius, nur daß die For⸗ 
mel der Kirche von Ravenna mit dem Bekenntniß zum ewigen 
Leben und der Text der Kirche von Hippo durch die Einſchal⸗ 
tung: „gelitten“ unter Pontius Pilatus bereichert iſt. 

Der Text der Kirche von Aquileja wird insgemein als 
eine ſelbſtſtändige Geſtaltung des Taufbekenntniſſes betrachtet; ſehr 


grundlos, da er — abgeſehn von dem Zeugniß über die Höllen⸗ 


fahrt — nichts als eine locale Verſchärfung des römiſchen aus 
etwas engem Geſichtskreis iſt. Am ſprechendſten zeigt dies die 
verſuchte Verwandlung der Auferſtehung des Fleiſches in Auf- 
erſtehung dieſes Fleiſches. Es ſollte hierdurch jede Auffaſſung 
befeitigt fein, welche die Auferſtehung nicht als identiſche Wieder⸗ 
herſtellung der zu Staub und Aſche zerfallenen irdiſchen Leiber, 
ſondern im Anſchluß an die Grundzüge der bibliſchen Lehrform 
irgendwie vergeiſtigt faßte. Daraus aber, daß dieſes Einſchieb⸗ 
ſel ſich weder auf die Dauer behauptet noch in andere Textfor⸗ 
men des Symbols verpflanzt hat, läßt ſich erſehn, wie fern die 
Kirche davon war, jenen grobſinnlichen Glauben, welcher beim Ber: 
ſuch verſtandesmäßiger Ausbildung in die bizarrſten Caſualfragen 
auslief, als den allein oder vorzugsweiſe berechtigten hinzuftel- 
len. Ein zweiter Zuſatz des aquilejenſiſchen Symbols hatte den 
Zweck, dem Irrthum der patripaſſianiſchen Chriſtusanſicht ent⸗ 
gegen zu wirken, welche die ganze Fülle der ureinen Gottheit 
ſich in Chriſtus offenbaren und ſelbſt in Mitleidenſchaft mit dem 
gekreuzigten Fleiſch treten ließ, weil im innern Leben der Gott⸗ 
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heit, wie fie meinte, keinerlei Unterſchied der Perſonen ſei. Die- 
ſer Zweck ſchien erreicht durch die einfache Aufnahme des doppel⸗ 
ten Beiworts im erſten Artikel, daß der Vater unſichtbar und 
leidensunfähig ſei. 5 

Nach Rufinus hätte die orientaliſche Textform des 
apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes ganz übereinſtimmend mit der 
römiſchen gelautet, nur daß zur nachdrucksvollen Betonung der 
Einheit jeder der trinitariſchen Perſonen das Zahlwort „Ein“ 
vorgeſetzt war: „ich glaube an Einen Gott, an Einen Chriſtus, an 
Einen heiligen Geiſt.“ Das mag für einen kleinen Umkreis griechi⸗ 
ſcher Kirchen richtig fein und durch einige der uns aufbewahrten For- 
meln wird die Angabe auch beſtätigt. Aber für's Ganze der morgen— 
ländiſchen Kirche verhält ſich's gerade umgekehrt. Während Rom nach 
ſeiner Grundrichtung die altherkömmliche Geſtalt des Taufbekennt⸗ 
niſſes von fremden Beimiſchungen frei erhielt, gehört es zum 
Naturzug der griechiſchen Kirche, daß ſie in Folge ihrer Vorliebe 
für begriffliche Entwickelung des Glaubens und ihres eifrigen 
Kampfes mit der Häreſie, zum Theil auch wohl in Folge ihrer 
unabhängigen Stellung zur Form, eine außerordentliche Mannig— 
faltigkeit der Textgeſtalten zuließ. Es iſt, als hörte man eine 
Reihe Variationen über das Grundthema deſſelben Tonſtücks. 
Insbeſondere tritt hier eine Wahrnehmung in ihr Recht, welche 
für die Bildungsanfänge des Symbols in Abrede zu ſtellen war. 
Die griechiſche Kirche der nachnicäniſchen Zeit geht ohne Zweifel 
darauf aus, durch Einfügung polemiſcher Sätze, je nach dem 
obwaltenden örtlichen Bedürfniß, das apoſtoliſche Symbol gegen 
neu aufſchießende Häreſieen praktiſch wirkungsvoller zu machen. 
Womit zuſammenhängt, daß, nachdem bereits in verſchiedenen 
Kirchengebieten, z. B. in Jeruſalem, auf Cypern, in Antiochien, 
Elemente des nicäniſchen Symbols in den Text des apoſtoliſchen 
eingedrungen waren, fie die beiden Bekenntniſſe ſeit Mitte des 
4. Jahrhunderts oft ohne Weiteres mit einander vertauſchte, bis 
dieſes Mancherlei der liturgiſchen Strömungen dadurch zur end— 
lichen Ruhe kam, daß ſeit Mitte des 5. Jahrhunderts das Glau- 
bensbekenntniß von Conſtantinopel das allgemeine und bleibende 
Taufſymbol der Griechen wurde, vor welchem die bisher in 
Uebung geweſenen Bekenntniſſe der Landeskirchen verſchwanden. 


26 


Eine Zeit lang ließ fich ſelbſt das traditionelle Rom in diefe 
Unruhe hineinziehn, und es geſchah in dieſer Uebergangsperiode, 
daß das Jahrhunderte hindurch unveränderte Taufbekenntniß die 
letzten Einſchaltungen erfuhr und ſo in die abgeſchloſſene 
Geſtalt überging, in welcher es das gemeinſame Bekenntniß der 
um den Sitz des Papſtthums als den bewegenden Pol geſchaar— 
ten abendländiſchen Völkerfamilie wurde!“). 

Die Fäden dieſer Bewegung ſind in Dunkel gehüllt. Aber 
es läßt ſich mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daß ſie von der 


Herrſchaft des Arianismus ausging, welche mit Gründung des 


Oſtgothenreichs über Italien hereinbrach. Unter dieſem Druck, 
als zur Wahrung des orthodoxen Glaubens verſchärfte Lehrbeſtim— 
mungen in Betreff der Gottheit Chriſti und des heiligen Geiſtes 
erforderlich ſchienen, hatte man in Rom zu dem Auskunftsmittel 
gegriffen, daß man zeitweiſe als Verpflichtungsformel bei der 
Taufe, wie die Griechen, anſtatt des apoſtoliſchen Symbols das 
nicäniſche in der Faſſung der Synode von Conſtantinopel in 
Gebrauch nahm! !). Dieſer Tauſch blieb fo lange in Kraft, als 
die Wiederaufrichtung der byzantiniſchen Kaiſermacht und das 
Aufblühn des Longobardenreiches die gleichen Vorſichtsmaßregeln 
rathſam machte. In dieſer Zeit, während Rom das apoſtoliſche 
Symbol aus ſeiner kirchlichen Obhut entlaſſen hatte und dieſes 
gleichſam wildwachſend nur noch in verkürzter Geſtalt bei den 
Tauffragen in Anwendung kam, lag die Möglichkeit zum Ein⸗ 
dringen der Zuſätze vor, welche das Unterſcheidende der neuen 
Formel von dem Text der altüberlieferten ausmachen. 

Im erſten Artikel wurde jetzt Gott als Schöpfer Himmels 
und der Erde beſtimmt: die Thatoffenbarung der göttlichen All⸗ 
macht, welche auch in ältern Localtexten mehrfach angedeutet 
wird. Im zweiten Artikel, deſſen Zuwachs ſich überaus deutlich 
als erläuternde oder verwahrende Ausführung zu erkennen gibt, 
wurde das Wunder der Menſchwerdung in die beiden Akte der 
Empfängniß durch den heiligen Geiſt und der Geburt aus der 
Jungfrau aus einander gelegt, das Moment des Leidens unter 
Pontius Pilatus noch neben dem Kreuzestod und die Thatſache 
des Geſtorbenſeins, welche das beibehaltene Zeugniß über die 
Höllenfahrt im Grunde ſchon einſchloß, beſonders hervorgehoben 
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und der Gott, zu deſſen Rechten fich der erhöhte Chriſtus geſetzt 
hat, noch einmal als der Allmächtige bezeichnet. Endlich im 
dritten Artikel wurde dem Begriff der Kirche die Eigenſchaft der 
Katholieität beigefügt, welcher ſeit den donatiſtiſchen Streitigkeiten 
mit dem erhöhten gläubigen Selbſtgefühl, daß der Kirche als der 
Stadt auf dem Berge der Erdkreis gehöre, eine vorzügliche Wich— 
tigkeit zufiel. Ihr Inhalt wurde theils erweitert theils vertieft durch 
die Idee von der Gemeinſchaft der Heiligen und der längſt in ein— 
zelnen Localbekenntniſſen vorhandene Ausblick auf ein ewiges 
Leben für immer eingebürgert. 

Ob Rom, ob Italien die Geburtsſtätte dieſes ſo in allen 


Theilen abgerundeten Taufbekenntniſſes ſei; ob es ſich aus Süd⸗ 


gallien, wo es zuerſt in einer altgallikaniſchen Liturgie und in 
den pſeudo⸗auguſtiniſchen Reden über das Symbol (namentlich 
240 — 243), alſo vor Ablauf des 5. Jahrhunderts gefunden wird, 
über die Alpen an den Centralſitz der kirchlichen Einheit her— 
anzog; ob die abſchließenden Zuſätze, zumal die mehr for— 
mellen, dem Bedürfniß des katechetiſchen Unterrichts entſprangen: 
das ſind Fragen, über welche beim Schweigen der Geſchichte 
keine Entſcheidung möglich iſt. Aber außer Zweifel ſteht, daß 
das vervollſtändigte Symbol nur von Rom aus feinen Giegs- 
zug durch die abendländiſche Welt halten konnte, weil allein das 
Papſtthum die Machtfülle beſaß, um den etwaigen Widerſtand 
der liturgiſchen Gewohnheit in den Landeskirchen zu brechen, 


und weil in der alten Welthauptſtadt Rom alle Straßen zuſam⸗ 


menliefen, auf welchen das Symbol ſeinen Weg zu den Nationen 

zu nehmen hatte. Mit dem 7. Jahrhundert wurde es das 
Credo der Chriſtenh eit des Abendlandes, obwohl nicht allenthalben 
ausſchließlich. Nicht alle Landeskirchen ließen ſich ohne Sträuben 
ihr ſeit Jahrhunderten gebrauchtes kürzeres Glaubensbekenntniß 


nehmen, von welchem ſie wußten, daß es der Inbegriff der 


Apoſtellehre ſei. Spanien hatte noch in den Tagen des 
adoptianiſchen Streites (8. Jahrhundert) einen Text, welcher dem 
urſprünglichen des römiſchen Bekenntniſſes näher ſtand, als dem 
des 6. Jahrhunderts. Die iriſche Kirche beſaß ein Bekenntniß, 
welches auf Grundlage des neuen die drei Artikel mit ſehr eigen- 
thümlichen Inhalt erfüllte. Auch in den deutſchen Ueberſetzungen 
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fehlt es nicht an Abweichungen, wenn ſchon mehr der Form, als 
des Inhalts. 


So bewahrt das apoſtoliſche Symbol die ihm eigene Sig⸗ 


natur bis zuletzt, daß es, die Senfkornnatur des Reiches Gottes 
im Kleinen abbildend, mit der Gemeinde, aus deren Mutterſchoß 


es hervorging, reifte, zeugte, kämpfte, triumphirte. Es war an⸗ 


fangs das feierliche Gelöbniß für den Eintritt in die Heilsge- 
meinſchaft Chriſti. Aber wie es für Alle ſchon dadurch Richt⸗ 
ſchnur des Glaubens wurde, daß ja die Kirche fortwährend durch 
die Taufe dem Herrn Kinder gebiert, fo wurde es durch den Ka- 
techumenen⸗Unterricht, welchem es als Grundlage diente, zu Fleiſch 
und Blut der Gläubigen und iſt alsdann in ſein Naturrecht als 
Gemeindebekenntniß durch die Reformation eingetreten. Es macht 
nicht Anſpruch darauf, eine erſchöpfende Summe des Chriſten⸗ 
thums zu ſein; die in ihm aufgeſtellten Glaubensſätze ſtehn ſich 
auch an fundamentaler Bedeutung nicht gleich. Aber es um⸗ 
faßt alle Weſenslehren, auf welchen das Chriſtenthum als ſolches 
beruht; es entwirft in großartiger Einfalt den Grundriß der 
bibliſchen Heilsgeſchichte von ihrer Grundlegung in Gott bis zur 
Vollendung in der Herrlichkeit des ewigen Lebens. Wie kein 
anderes Bekenntniß der unmittelbare Aushauch des Glaubensbe⸗ 
wußtſeins der Gemeinde, gibt es die Thatſachen der Erlöſung, 
die chriſtlichen Grundwahrheiten im ſchlichten Ausdruck der Bibel, 
ohne ſchulmäßige Ausbildung, ohne dogmatiſche Formel. Und 
indem es ſo der kirchlichen Ausgeſtaltung freien Raum läßt, wird 
es das Alle einſchließende und Alle in eine höhere Einheit glie— 
dernde Band, ſo viele ihrer den Chriſtennamen tragen. Wenn 
Luther von dem proteſtantiſchen Heilsprincip der Rechtfertigung 
aus dem Glauben den Ausſpruch that, daß mit ihm die evangeli⸗ 
ſche Kirche ſtehe und falle; ſo hat es die gleiche Wahrheit, wenn 
man ſagt, die Kirche hätte aufgehört eine chriſtliche zu ſein, falls 
ſie einen andern Grund legte, als den, von welchem das apoſto— 
liſche Glaubensbekenntniß Zeugniß gibt. Es iſt in ſeiner Ur⸗ 
form das ächteſte Chriſtenthum aus dem Munde Chriſti ſelbſt. 
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Anmerkungen. 


1) Vgl. Rudelbach die Bedeutung des apoſtoliſchen Symbolums. 
Lpz. 1844. S. 25. 
2) Syropul. histor. concil. Florent. ed. Creyghton VI, 6. S. 150. 
3) Caspari Quellen zur Geſchichte des Taufſymbols. Chriſtian. 
1869. II. S. 51. 56. ; 
4) Caspari a. O. I. S. 20 ff. N 
5) Vgl. Suftinus apol. 1, 10.: „wir find belehrt worden, daß 
Gott vermöge ſeiner Güte Alles im Anfang aus formloſer Materie um 
der Menſchen willen geſchaffen 79905 — C. 13. „welcher Vernünftige wird 
in Abrede ſtellen, daß wir durchaus nicht Gottesläugner ſind, da wir den 
Schöpfer dieſes Alls verehren, welcher, wie wir unterwieſen ſind, 
keines Blutes, keiner Trank⸗ und Rauchopfer bedarf .... Daß wir fer⸗ 
ner den, welcher uns Lehrer hierin wurde und dazu in die Welt kam, 
Jeſus Chriſtus, den unter Pontius Pilatus (Landpfleger von 
Judäa zur Zeit des Kaiſers Tiberius) Gekreuzigten als Sab des 
wahren Gottes, wie man uns unterrichtet hat, an zweiter Stelle und 
den prophetiſchen Geiſt auf dritter Stufe mit gutem Grunde ver⸗ 
ehren, werden wir zeigen“ — c. 21.: „wenn wir behaupten, daß das 
Wort, welches das Erſtgezeugte Gottes iſt, ohne Vermiſchung erzeugt 
wurde, Jeſus Chriſtus unſer Lehrer, und daß er, gekreuzigt und 
geſtorben und auferſtanden, wieder in den Himmel ging, ſo 
bringen wir damit nichts Neues.“ — c. 42.: „unſer Jeſus Chriſtus 
gekreuzigt und geftorben ſtand wieder auf, und wurde nach 
der Auffahrt in den Himmel Herrſcher.“ — C. 46.: „weshalb er 
durch die Kraft des Logos nach dem Willen Gottes, des Vaters und Herrn 
aller Dinge, durch eine Jungfrau Menſch wurde und den Namen 
Jeſus erhielt und gekreuzigt, geftorben wieder auferſtand und 
in den Himmel auffuhr, das wird aus dem ſo ausführlich Beſproche⸗ 
nen jeder Einſichtige begreifen können.“ Von der Wiederkunft zum Gericht 
r Auferweckung der Todten iſt alsdann e. 50 ff. mehrfach 
die Rede. +07 
6) Vgl. Irenäus adv. haer. 1, 10.: „die Kirche, obwohl über 
die ganze Welt bis an die Enden der Erde verſtreut, empfing von den 
Apoſteln und ihren Schülern den Glauben an Einen Gott, allmäch⸗ 
en welcher den Himmel und die Erde und die Meere und 
Alles was in ihnen iſt geſchaffen hat; und an Einen Chriſtus Jeſus, 
den Sohn Gottes, welcher zu unſerm Heil Fleiſch wurde; und 
an den heiligen Geiſt, welcher durch die Propheten die Heilsveran⸗ 
ſtaltungen und das Kommen verkündigt hat, und die Geburt aus der 
Jungfrau und das Leiden und die Auferweckung von den 
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Todten und die Aufnahme in den Himmel, welche ſich an un⸗ 5 
ſerm Herrn Jeſus Chriſtus im Fleiſch vollziehn ſollte, und feine Vieder⸗ 
kunft vom Himmel in der Herrlichkeit des Vaters, um Alles zur Ein⸗ f 
heit zuſammenzufaſſen und alles Fleiſch der geſammten Menſchheit 
aufzuerwecken, damit ſich Jeſu Chriſto unſerm Herrn und Gott nach 
dem Wohlgefallen des unſichtbaren Vaters jegliches Knie beuge derer, 
welche im Himmel und auf der Erde und unter der Erde find, und jeg⸗ 
liche Zunge ihn preiſe, und er an Allen ein gerechtes Gericht 
vollſtrecke, einerſeits die Geiſter der Bosheit, die abgefallenen Engel 
und gottloſen, blasphemiſchen Menſchen ins ewige Feuer ſchicke, andererſeits 
den Gerechten und Heiligen, welche ſeine Gebote hielten und in ſeiner 
Liebe, ſei's vom Anfang an oder nach erfolgter Buße, beharrten, unver⸗ 
gängliches Leben und ewige Herrlichkeit verleihe.“ — 3, 4.: „wir glau⸗ 
ben an Einen Gott, Schöpfer Himmels und der Erde und aller 
Dinge in ihnen, durch Jeſus Chriſtus, den Sohn Gottes, wel⸗ 
cher ſich aus überſchwänglicher Liebe zu ſeinem Geſchöpf der Geburt 
Haus der Jungfrau unterzog, Gott und Menſch in ſich einigend, wel⸗ 
cher unter Pontius Pilatus litt, auferſtand, verklärt hin⸗ 
aufgenommen wurde und in Herrlichkeit wiederkommen 
wird, als Heiland derer, welche gerettet werden, und als Richter 
derer, welche gerichtet werden.“ 

Tertullian de veland. virgin. c. 1.: „die Glaubensregel iſt ſchlecht⸗ 
hin Eine, welche allein keine Veränderung oder Verbeſſerung zuläßt, näm⸗ 
lich daß man glaubt an Einen allmächtigen Gitt, den Schöpfer 
der Welt, und an ſeinen Sohn Jeſus Chriſtus, welcher, geboren 
aus der Jungfrau Maria, gekreuzigt unter Pontius Pila⸗ 
tus, am dritten Tage auferweckt von den Todten, aufge⸗ 
nommen im Himmel, jetzt ſitzt zur Rechten des Vaters 
und kommen wird zu richten Lebendige und Todte, nachdem 
auch die Auferſtehung des Fleiſches ſtattgefunden hat.“ — de 
praescr. haeret. c. 13.: „Glaubensregel iſt das, wonach man glaubt, 
daß es durchaus blos Einen Gott gebe und keinen andern außer dem 
Weltſchöpfer, welcher das Univerſum aus nichts durch ſein zuerſt vor 
Allem hervorgebrachtes Wort ſchuf. Dieſes Wort, ſein Sohn genannt, 
erſchien unter dem Namen Gottes verſchiedentlich den Patriarchen, ließ 
ſich allezeit durch die Propheten vernehmen, ſenkte ſich zuletzt aus dem 
Geiſte und durch die Kraft Gottes des Vaters in die Jungfrau 
Maria hinab, wurde in ihrem Mutterſchoß Fleiſch und aus 
ihr als Jeſus Chriſtus geboren. Darnach verkündigte er das 
neue Geſetz und die neue Verheißung des Himmelreichs, that Wunder, 
wurde ans Kreuz geheftet, ſtand am dritten Tage wieder auf, 
ſitzt in den Himmel entrückt zur Rechten des Vaters, ſandte 
als ſtellvertretende Kraft den heiligen Geiſt, welcher die Gläubigen 
bewegt, wird mit Herrlichkeit wiederkommen, um die Heiligen 
zum Genuß des ewigen Lebens und der himmliſchen Verheißungen 
aufzunehmen und die Unheiligen mit ewigem Feuer zu ſtrafen, 
nachdem beide Theile mit dem wiederhergeſtellten Fleiſch aufer⸗ 
weckt ſind“ — adv. Prax. c. 2.: „wir unſererſeits glauben immer und 
jetzt mehr denn je, weil unterrichteter durch den Parakleten, welcher in 
alle Wahrheit leitet, an einen einzigen Gott, jedoch mit der Maßgabe, 
welche wir Oekonomie nennen, daß der einzige Gott auch einen Garen 
hat, fein Wort, welches aus ihm hervorging, durch welches Alles geſchaffen 


we. ne 1 


3l 


_ 


iſt und ohne welches nichts Daſein hat. Dieſes wurde vom Vater 


in die Jungfrau herabgeſendet und aus ihr geboren als 
Menſch und Gott, als Menſchen⸗ und Gottes Sohn. Er erhielt den 
Zunamen Jeſus Chriſtus, litt, ſtarb, wurde begraben nach 
der Schrift, vom Vater auferweckt und in den Himmel wieder 
aufgenommen, ſitzt zur Rechten des Vaters, wird kommen 
zu richten die Lebendigen und die Todten. Alsdann ſandte er 
gemäß ſeiner Verheißung vom Vater den heiligen Geiſt, den Para⸗ 
kleten, den Heiligmacher des Glaubens derer, welche an den Vater, 
Sohn und heiligen Geiſt glauben.“ 

7) Doch beweiſt die Aeußerung Tertullian’s (de coron. milit. c. 3.), 
daß auch er die Kirche als Beſtandtheil des Taufbekenntniſſes kannte. 

8) Vgl. Caspari a. O. II. S. 197. 203. 215. 

9) Er lautete nach dem Bericht Rufin's: „ich glaube an Gott, den 
allmächtigen Vater. Und an Chriſtus Jeſus, ſeinen einzigen Sohn, un⸗ 
ſern Herrn, welcher geboren wurde vom heiligen Geiſt aus der Jungfrau 
Maria, gekreuzigt unter Pontius Pilatus und begraben, am dritten Tage 
auferſtand von den Todten, aufſtieg zum Himmel, ſitzt zur Rechten des 
Vaters; von wo er kommen wird, zu richten die Lebendigen und Todten. 


Und an den heiligen Geiſt, eine heilige Kirche, Vergebung der Sünden, 


des Fleiſches Auferſtehung.“ 

10) Die vervollſtändigte und nun ſtereotype Form des apoſtoliſchen 
Symbols iſt: „ich glaube an Gott, allmächtigen Vater, Schöpfer Himmels 
und der Erde. Und an Jeſus Chriſtus, ſeinen einzigen Sohn, unſern 
Herrn, welcher empfangen iſt vom heiligen Geiſt, geboren aus der Jung⸗ 
frau Maria, gelitten hat unter Pontius Pilatus, gekreuzigt, geſtorben und 
begraben hinabſtieg zur Unterwelt, am dritten Tage auferſtand von den 
Todten, auffuhr gen Himmel, ſitzt zur Rechten Gottes, des allmächtigen 
Vaters: von wo er kommen wird, zu richten die Lebendigen und Todten. 
Ich glaube an den heiligen Geiſt, eine heilige katholiſche Kirche, die Ge— 
meinſchaft der Heiligen, Vergebung der Sünden, des Fleiſches Auferſtehung, 
ein ewiges Leben. Amen.“ N 

11) Die Beweiſe bei Caspari a. O. II. S. 114 f. und bei 
Höfling das Sacrament der Taufe. I. S. 232 ff. 


Druck von J. F. Starcke in Berlin. 


22 


re ende 


— — — - — ee 7 —— 
.Der N 2 
* — —— 


* | 


— 
> Zue 


55 


